ПАРЖТАЛЬНЫЯ ДОМОСтИ 


| 
ее два раза въ мЪсяцъ, | Нодинска принимаетоя въ ре- 
около Ги 15 чисель, ' дакцие. Минскихь Впарх!аль- 
. выхь ВЪдомостей, въ губ, г. 
_ОЖОАй цфна 5 руб. съ нерес. Минск®. 


1-го ны 2 Й 1-го АпрЪля. 


————=——=—Ы—=—=—=—=—======———————= 


ЧАСТЬ ОФФИШАЛЬНАЯ. 


Що 


ВЫСОЧАЙНИЯ НАГРАДЫ. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по. всеподданнЪйшему док- 
ладу опредълешя Святьйшаго Синода, ВсемвлостивЪйше 
соизволилъ, въ 13-й день августа 1905. года, на награжде- 
не. псаломщиковъ церквей: Михайловской с. Озерань, Мов. 
у, Никифора Рункевича, Николаевской с. Локтышева, 
Слуцк. у., Васимя Кунцевича и Крестовоздвиженской м. 
Ляховичь, того же. у., Степана Ждановича и въ 20-й день 
января 1906 года с. Грицевичъ, Слуцк. у., Степана Байков- 
‹ скаго ис. Телякова, Игум. у., Александра Лычновскаго 
золотыми медалями, съ надписью за усерде, для ношешя 
на шеЪ на-Аннинской ленть, за 50-ти лЪтнюю службу. 
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Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 
Перемфны по епархиальной службЪ. 


Священникъ Домовицкой цер:ви, Икуменск. у., оапнЪ 
Хлбцевичъь перемЪщенъ, согласно прошеншю, къ Логи- 
шилской церкви, Пин. у.—7-го марта. 

М3щанинъ Нетръ Шляга утзержденъ въ должности 
церковнаго старосты къ Петриковекой Вознесенской церкви, 
Моз. у., на 1-е. 3-хъ льше—8-го марта. 

Крестьянин Алексъй Нерножицей утвержден ВЪ 
должности церковнаго старосты къ Борщовекой церкви, РЪч; 
у., на 3-е 3-хъ лЪМе— 1-го’ марта; 

Священникъ Судченекой церкви, Пинс. у., Авксентий 
Малевич перемщенъ, согласно прошенио, къ Морочан- 
ской перкви,, того же у. —14=го марта. 

Псаломщикъ Негн5вичской” церкви, Новогр.у., Оводоей 
Чумановъ рукоположенъ во дакона, съ оставлешемъ на 
занимаемой псаломщической должности-=8-го марта. 

Пеаломщикъ Цочаповской церкви, Новогр. у., Алекеви 
Стрибульскй перемщень, по распоряжению Епархаль- 
наго Начальства, на таковое же мъето къ Брянзицкой цер- 
кви, Слуцк. у, 8-го марта. 

Псаломщикъ Ольманской- церкви, Пине. у., СергЪй 
Онколовичь перемъщенъ на таковую же должность къ Цо- 
чаповской церкви, Новогр. у,. а на псаломитическое  мЪето 
къ Ольманской церкви опредълень псаломщическяй сынь 
ивгеши Яигулевский—10-го марта. 

Протоерей Консгантинь Загоровский и священцикь 
Владимръ Ржещнй утверждены, согласно ‘избранию, ду- 
ховниками 1-го благочинническаго' округа’ Игуменскаго у33- 
да 10-го марта. 

Священникъ Николай Говорский утвержденъ, соглас- 
но избрано, духовникомъ части 2-го блигочинническаго ок- 
руга Слуцкаго уЪзда—10-го марта. г 

Крестьянинъ Антон Зуевенйй утвержленъ въ долж- 
ности церковваго старосты къ Озерс кой церкви, Минс. у., на 
1-е 3-хь льме—10 марта, 
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Крестьянинъ Иванъь Балымко утверждень въ должно- 
сти церковнаго старосты къ Бортникской церкви, Бобр. у,, 
на 4-е 3-5 лЬШе—12-го марта. 

Псаломщикъ Койдановской церкви, Минс. у., Михаиль 
Скуратъ рукоположенъ во д1акона, съ оставлешемъ на за- 
нимаемой псаломшической должности, — 12-го марта. 

Крестьянинъ Отефанъь Тамунтъь утвержденъ въ долж. 
ности церковнаго старосты къ Любаньской церкви, Бобу. у., 
на 1-е 3-хъ лье- 12-го марта. 

Крестьянинъ 9еодоръь Гринько утверждень въ додж- 
ности церковнатго старосты въ Логишинекой церкви, ПШинс; 
у. на 1-е 8-хь лье—13-го марта. 

Врестьянинъ Косьма йлимовичть утвержденъ въ долж- 
ности дерковнаго старосты къ Холмечской церкви, Рьч. у., 
на 1-е 3-хъ льт1е--14-го марта. 

Псаломщику Ивенецкой церкви, Минс. у. Александру 
Желзняновичу предоставлено, согласно прошеню, свя- 
щенническое мЪсто при Домовицкой церкви, Игуменск. у.,— 
14-го марта. 

Бывшему псаломщику Геортю НевБровсному пре- 
доставлено, согласно прошеншю, псаломщическое мЪето при 
Волмянекой церкви, Минс. у.—15-го марта. 

Крестьянинъ Алексий Стражъ утвержденъ въ долж- 
ности церковнаго: старосты къ Дукорской. церкви, Игум. у., 
на 1-е 3-хь лЪме—15-го марта. 

‚ Шсаломщикъ Раваничекой церкви, Игум. у., Александръ 
Мазюкевичтъь перем щенъ, согласно прошеню, на тако- 
вую же должность къ Круговичекой церкви, Слуцк. у.,—17-го 
марта. 

Псаломщикъ Новосверженсгой церкви, Минс: у., [осифъ 
Тарасевич рукоположенъ во дакона, съ оставлешемъ 
на занимаемомъ псаломщическомъ мЪстЬ—19-го марта. 

Земскй Начальникъ Павель Воронцевъ-Вельями- 
новъ и крестьяне: Лука Бобковтъ, Сергьй Санько и 
Иванъ Назанть утвержделы въ должности церковныхъ ста- 
рость-—первый въ Телушекой церкви, Бобр. у., на 7-е 3-хъ 
лье, второй къ Гурковской церкви, того же у., на 1-е 3-хъ лв- 
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те, трет къ.Бродецкой церкви, Игум. у., па. 1-е 3-хь лье и 
послвдшй къ Кищино-Слободской церкви, Борис. у., на зе 
3-хь льше—веБ четверо—19-го, ма; Та. 

Псаломщикь Демеховской церкви, Ръч. у., 9еодорь Ле= 
вищнйм перемщенъ, согласно прошен!ю, па таковое же мЪ- 
сто къ Барановичской церкви, Новогр. у.—съ 1-го апрВля. 

И. д. псаломщика СергЗевичекой церкви, Игумен. у... 
Михаиль Похилко утвержденъ въ занимаемой должности 
2 марта. 

Священникь Гребенекой церкви, Игум. у., Константин 
Тумилевичь уволенъ, по распоряжешю Епархальнаго 
Начальства, заштать-=еЪъ 1=го апрЬля. 

Уволенный заштать священникь Михаиль Ниноль- 
сним оставленъ на прежде занимаемомъ имъ священниче- 
скомъ м5етв въ с. Тульговичахъ, РБч. у.—6съ 21-г0 ян= 
варя. 


Награды: Священники церквей Минскаго уЪ%зда: Стань- 
ковской Владимръ Бирула награжденъ скуфьею и Николь- 
ской Евотафй КЖрасовснйй, Рубежевичекой 9еофилъ Во- 
ронецть и Жуково-Борской. Александръь Белонецийй на- 
граждены набедренниками---всЪ четверо 14-го марта. 

Псаломщики церквей: Пуковской, Игум. у, Иванъ Ра- 
дивиновичть и Королево-Слободской, Бобр. у., Меводй 
Ясинский посвящены въ стихарь —12-го марта. 


о 


ВЪДОМОСТЬ 


0 количеств денегъ удержанныхъ изъ жалованья ООВ 
епархи за мартъ мЪсяць [906 года. 


Изъ жалованья ` духовенства за мартъ мъеяць сегогода, 
удержано: 1) на содержание воспитанниковъ  Епархаль- 
наго Общежитя при Минской Духовной Семинар съ 
каждаго протоерея и священника но 2 руб. и съ кажда- 
го дакона и псаломщика по 1 руб. 16 `коп.; 2) на жало- 
ванье Минскому Епархальному Миссюнеру съ каждаго 
протоерея и священника по 1 руб. 3 коп. (при вакантно- 
сти  священническаго м%ста удержаше произведено изъ 
жалованья мЪстнаго’ благочиннаго), съ правомъ полученя 
удержанныхь денегь изъ церковныхъ суммъ; 8) на пога- 
шене долга Минскому утварно—свЪзчному складу съ. евя- 
щенника Дудичской церкви, Игуменскаго уззда, Илар!она 
Пастернацкаго 20 руб. 95 коп., съ правомъ полученя удер- 
жанныхь денегь изъ суммъ мЪетной церкви; 4) въ доходь 
казны за опредВлене въ должность и увеличене содер- 
жаня съ священниковъ церквей: Деревокекой, Пинскаго 
уЪзда, Адама Ждана 7 руб. 64 коп., Долеской, Игуменека- 
го УВада, Константина Урбановича 22 руб. 85 коп., 9ет- 
ровчицко—Ракшинской, Бобруйскаго уЪада, Антошя Гин- 
ко и ПорЪчской, того же уфзда, Владимра Квятковскаго 
по 10 руб. 88 коп. сь каждаго и псаломщиковъ церквей: 
Несвижекой, Слуцкаго уУЪзда, Михаила Потвенко 3`руб. 
63 кои. Вылазской, Пинскаго узда, Михаила Головача 
3 руб. 27 коп., Вуйвичской, того же уЪззда, Антошя Под- 
гайскаго и Кутынской, того же уУЪзда, Александра Жука 
по 3 руб. 26 коп. съ каждаго, Велемичекой, Мозырескаго’ 
уззда, Геормя Бордана и Морочской, того же уЪзда, Ми- 
хаила Волочковича по 3 руб. 27 коп. съ каждаго, Дубров- 
ской, Бобруйскаго уЪзда, Анатоля Серпова.3 руб. 26 коп., 
Рьчицкой Николаевской Меовида Кременецдкаго +4 руб: 49 
коп,, Стрфличевской, Рачицкаго уфзда, Макамя Рудько 3 
руб. 27 коп. Чиколовичекой, того же уЪ%зда, Александра 
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Мигая 3 руб. 26 коп., Валевекой, Новогрудекаго уЪзда, 
Колстантина Будоля 3 руб. 27 коп., Ятранской, того же 
УЪзда, Платона Русецкаго 3 руб. 68 коп., Островской, того 
же уззда, Михаила Ермоленко, Лясковичской, Мозырскаго 
у$зда, Васищя Бобренко, Переровской, того. же у%зда, Ивана 
Лисицкаго и Радиловичской, того же уЪзда, Ивана Шпа- 
ковскаго’ по 3 руб. 26 коп., съ каждаго, Карсаковичекой, Бо- 
рисовскаго уЪзда, Николая Герасимовича и Начекой, того 
же уззда, Сергья Яхневича по 3 руб. 27 коп., съ каждаго. 
Минской Привокзальной длакона Павла Юхневича, 3 руб. 68 
коп. Старо-Сверженской, Минскаго уЪзда, Григоря Буйчи. 
кова и Озерской, того же уЪзда, Василя Козака по 3 руб. 
26 коп. съ каждаго, Юрьевской, Борисовскаго уЪзда, Ильи 
Леоновича 3 руб: 27 воп., Логойской, того же уЪзда, Стефа- 
на Соколовскаго 8 руб. 26 коп., Вилейской, того же уЪзда, 
Ивана Лойко и Горновской, того же уфзда, Евгеня Кричев- 
скаго по 3`руб. 27 коп. съ каждаго и Песочанской, Игумен- 
скаго уЪзда, Александра Пигулевскаго 3 руб. 26 коп; 5) 0с- 
тавлено въ казначействь впредь до-особаго распоряженя 
Консистори: изъ жалованья священниковъ церквей: Голын- 
ской, Бобруйскаго уззда, Антошя Киркевича, 25 руб. 15 коп,, 
Мелешковичской, Мозырскаго узда, Николая Сэуепанова, 
Ремезовской, того же уЪвда, Ипполита. Терравскато и Иве- 
нецкой, Минскато уЪзда, Павла Гаховича по. 29 руб. 11 кон. 
съ каждаго; 6) въ депозить Консистор!и съ священника Убор- 
ковской церкви, Р%чицкаго уЪззда, Александра Цисарчика 5 
_ руб. 69 коп. и Микуличекой, Игуменскаго уфзда, Луки Ты- 
чино. 8 руб. 16 коп. и псаломщиковъ церквей: Холмечской, 
Р%чицкаго уфзда, Петра ИТумаковича, Туринской, Игумен- 
‘скаго уззда, Ивана Хруцкаго и Верхменской, того же уВзда, 
9еодора Тарановича по 2 руб. 50 коп. съ каждаго и 7) въ 
деповитъ Минскаго. Окружнаго Суда, уВздныхь членовъ она- 
го, городскихь судей и земскихъь начальниковъ съ священ- 
никовь церквей: Дудичекой, Игуменскаго уЪзда, Иларлона 
Пастернацкаго и Лучицкой, Мозырскаго уззда, Петра Сул- 
ковекаго по 8 руб. 16 коп. еъ каждаго и псаломщиковъ 
церквей: Минской Екатерининской Соборной Константина 
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Горбацевича 3 руб 25 коп., Изяславекой, Минскаго уЪзда, 
длакова Тимофея Мацкевича 2 руб. 50 коп. и Вязокской, 
Бобруйскаго уЪзда, Константина Шелепина, 3 руб. 26 коп. 


Некрологъ. о Умерли: свящепникъ Морочанской церкви, 
Пине. у, Васил Ионюшевский—22-го февраля и иса- 
ломщикь Вруговичекой церкви, Слуцк. у., Христофоръ Ма- 
зюневичть—>-го марта. 


Вакантныя мфста при церквахъ: 


А) Священническия: 


1) Барановичской, Нов. у., 2) Столпецкой Аннин- 
ской, Мин. у., 3) Кевичекой, Слуцк. у, 4) Ново-. 
грудекой соборной, 5) Кутынекой, и 6) Судчен- 
ской, Нине. у., и 7) Гребенекой, Игум: у. 


Б) Д'аконское при РчицкомЪ собор». 


В) Псаломщическия: 


1) Ивенецкой, Минс. у., 2) Рованичской, Игум. у. 
й 3) Демеховской, РЪч. у.— 


АЙ — 


ОТЧЕТ Ъ 


о приход, расходё ‘и остаткЪ экономическихъ и 
залоговыхъ, оборотныхъ и переходящихъ суммъ по 
Слуцкому Духовному училищу за 1905 годъ. 


ПРИХОД 


Отъ 1904 года оставалось: 


А. Экономическихь суммъ. 


Ассигновано. , 
по. см$т$ на ДЪйствительно 

1905. годъ, Е 
Руб. Коп. Руб. Кон. 


а) вырученныхъ отъ продажи быв- 
шаго деревяннаго класснаго здавя и 
двухъь плацевъь съ домами на нихъ, 
именовавшимися первою и второю о00б- 
щими ученическими квартирами и 
составляющихь неприкосновенный ка- 
питалъ, % съ котораго идуть въ 
квартирное пособе учителямъ училища 
билетами | 

0) засчитанныхь на пополнеше 
омЪты 1905. года. х : з 

в) Оставшихея оть’ ассигновокъ 
1903 и 1904 г.г. на выписку книгъ для 
училищной библотеки и подлежащихъ 
расходу въ 1905 году по тому же на- 
значеню | : Е р 

г) оставшихся отъ ассигновокъ 
твхь же годовъ на переплеть книгъ 
училищной библотеки и подлежащихъ 
расходу въ 1905 году по тому же 'на- 
значен1ю р з с : 

д) оставшихся оть ассигновокъ 
1903 и 1904 гг. на прюбрЪтеше байко- 
выхь одзяль и волосяныхъ матрацевъ 
и подлежащихъ расходу въ 1905 году 
по тому же назначен1ю 


19 


64/4 


поступило. 


9601 11 


19 643/4 


16 17 


211 78 


а 


е) оставшихся оть ‘ассигновокъ 
1898, 1899, 1900; 1901, 1902 и 19037 гг. 
на образоваше фонда на устройство 
желфзной крыши на училищной боль- 
ницЪ билетами 

_ Ж) ассигнованныхъ ВЪ 1904 году 
на тоть же предметь наличными 

8) ассигнованныхь въ 1903 году 
на посильное нособ1е Слуцкому Город- 
скому Общественному Управлентю на 
предметь  предполагаемаго мощеня 
Тройчанской улицы и долженствую- 
щихь находиться въ распоряжеши 
Правленя училища до того времени, 
пока городское управлене не присту- 
пить къ мощеню названной улицы 

и) ассигнованныхъ въ 1904 году 
на устройство тамбура при черном 
ходЪ главнаго здашя и подлежащих 
расходу въ 1905 году по тому же на- 
значен!ю . 

1) ассигнованныхъ въ 1904 оду на 
разъВзды училищному врачу Щербо- 
вичу—Вечору, не выданныхъ ему за 
отъЪздомъ его на Дальшй Востокъ въ 
дъйетвующую армю и подлежащихъ 
выдачЪ въ 1905 году . с . 

К) оставшихся оть ассигновки 
1904 г. на прюбрьтеще медикаментовъ 
для училищной больницы и подлежа- 
щихь расходу въ 1905 году по тому 
же назначеню 

п) и ВЪ ` 1904 году 
оть продажи фруктовь училищнаго 
сада и подлежащихъ расходу въ 1905 
году на осмотръ вада . 

м) поступившихъ въ 1904 т на, 


180: — 


80 — 


100 — 


100 —- 


47 90 
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пополнене недоимки за ‹ содержаше 
учениковъ въ общежитии (85. р.) и за 
право ученя (10 руб.) въ 1903 году и 
подлежалщихъ внесено въ емЪту по 


содержаню училища въ 1906 году . —— 95. — 
ин) составивитихся отъ разныхь ста- | 
тей конем с 
Итого экономическихь суммъ: 
1) наличными ^^, 19 643/4 1365 19 
2) билетами. : Е 


Всего. : 19 643/4 5146 80 


Б. Залоговыхъ, оборо1ныхъ и переходящих суммъ: 


1) наличными | а 111 76 

2): билетами: : —- — 750 — 
‚Итого залоговыхъ, оборотныхь и 

переходящихь суммъ. . Е 861 76 

Всего. оставалось ‘. 19 64/4 6008 6 


Къ тому въ 1905 году поступило: 
т 
По смЪтЪ, утвержденной окружнымъ училищнымъ 
съЪздомъ духовенства: 


В 3) Изъ Минской Духовной Конси- 
стори полученныхъ отъ продажи вЪн- 
чиковь и лизтовъ разрБигительной 


молитвы . } : } . 590 80'/5 556 68 
4) Оть 11 иносословныхь учени- 
ковъ по 40 р. въ годъ г : . 440 — 865= 


5) Отъ 26 своекоштныхь учениковъ 

духовнаго звашя за содержалие въ 

общежит!и, по 60 р. вь годъ, и оть 

2-хъ иносословныхъ 160 р., всего 1720 — 199150 
6) Оть оброчныхь статей учи- 


О 


лища, 

7) Оть священвослужитеней окру- 
га за награды 

8) 10 % оть вознагражден за, 
отшедпия въ казну имъвя’ 

9) 10 % изъ суммы, ей 
которыми  церквами училищнаго 
округа вмЪсто аннуаты Ь 2 

10) 10 % изъ суммы, получаемой 
причтомъ Слуцкой соборной церкви 
вместо медовой и хлЪбной аннуаты 

11) Оть Слуцкаго монастыря. 

12) Обора отъ причта Любоничской 
церкви за оброчную статью. 

18) Оборъ ОЕ причтовъ окне, 
пользующихся %-ми съ капиталовъ: 
Бортниковской 6 р. 50 к. и `Поболов- 
ской. 2 р. 90 к., всего. . - 

14) Обора отъ церквей, при кото- 
рыхъ имЪфются чудотворныя иконы 

15) Обора оть церковныхъь суммъ 
Но 83/4 коп. съ каждой души мужескаго 
пола по числу прихожанъ, числящихся 
въ округЬ но вБдомости 1900 года 
(247.168) : 

16) Поступило въ счетъ о 
назначен!я безъ обозначеня статей 
смМЪтТы 


207 11 223-85 


16 70 2357 


100 — 00. -- 
== 6. — 

9 50 950 
1293 — 1089.50 


9268 80 702373 


— — 12021 93 


Итого по смътВ, со включешемъ 
остатка въ 19 р. 643/41 коп., засчи- 
таннаго на пополнеше смфты от- 
четнаго года,  экономическихъ 
сумуъ въ приходЪ 


П. 


13937 37/4 12970 923/41 


Сверхъ ем Бты: 


1) По лило на пополене недо- 


О - 


имки за содержаше ‚учениковъ въ учи: 


лищномъ общежит!и` въ 1904 году Е 85 — 
2) Поступило за награды’ священ- 
нослужителей въ 1904 году ь в 20 


3) Поступило отъ Правлен1я Пи 

скаго духовнаго училища за епаржаль- 

ное содержае стипендата онаго учи- 

‚„лища, Г. Юрашкевича . — — 50 — 
4) Поступило оть ия Миа 

скаго духовнаго училища въ дополнен!е 

за епархальное содержаше стипендата 

онаго училища. | а 1 — 
5) Поступило АОИ 9/0-ми 

за 1904 годъ съ капитала въ 3600 р. 

ВЪ квартирное пособ1е учителямъ учи- 

лища : } . — — 138 66 
6) Поступило взысканныхъ съ уче- 

никовъ училища за утерянныя ими 

книги, училищной библотеки, за раз- 

битыя стекла`и за порчу училищнаго. 

имущества, : : Е о — — 6 65 


Итого сверхь смЪты . ЕВА ВАВТ 


А съ осталкомъ, за исключешемъ 
изъ него засчитанныхь на пополнене 
смфты отчетнаго года 19 643/4 коп., 
экономическихъ суммъ въ приход . — — 18410 89 


Ш.. 
Залоговыхъ, оборотныхъ и персходящихь суммъ: 


Поступило оть крестьянина дерев- 

ни Лучниковъь Артемя Пушкаренко. 

валоговыхъ въ обезнечене принятыхъ- 

имъ на себя обязательствъ по арендно- 

ваню училищнаго сЪнокоса съ 1905 г. 

по 1 января 1910’`года Е : с 39—= 
2) Поступило взыеканныхь въ ка- 


у 
о% 
\ 


Е 


чествЪ промысловаго налога съ подряд- 
чиковъ училища; Лейбы Конторовича 
4 р. 80 к. за 1902 годъ и4р. 80 коп. 
за 1905 годъ и Довида Садовскаго 4 р. 
80 коп. за 1905 годъ, всего 


Итого залоговыхъ, оборотныхь и 
переходящихъь суммъ поступило . 
А съ остаткомъ залоговыхъ, 006о- 
ротныхъ и переходящихъь суммь въ 
приходЪ : : Е 
Всего въ 1905 году ` экономиче- 
скихъ, залоговыхъ, оборотныхъ и мере- 
ходящихь суммъ состояло на приходЪ. 


— — 19392 5 
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ЧАСТЬ. НЕОФФИЩЕАЛЬНАЯ. | 


По поводу тенущихь событий. 


`Въ Тамбовекой ‘губернии, цо. распоряжен!ю. `мЪстной 
полиции, арестованъ  священнослужитель, за попытку учре- 
дить церковно-приходекое собранше. Краткое сообщеше. объ 
этомь кажется невзроятнымъ и походить, какъ говорятъ, 
на „газетную утку“. Но факть на лицо, и съ нимъ по 
необходимости приходится считаться. 

Почему, за что такъ грубо оскорбленъ пастырь церк- 
ви? Кто явился судьею „благонадежности“ пастыря? Не 
невЪжественный ли полицейсяй чиновникъ, прошедиий 
лишь извЪетную „школу“? Повторяю: невфроятный, возму- 
тительный фактъ!. 

Не говоря уже’ о томъ, что этому факту должно быть 
дано подробное 'разъяснеше.со стороны подлежащих сферъ,. 
скажу нЪсколько словъ о значен!и’ этого события. 

Теперь сильно револющонное ‘брожеше, съ его отвра- 
тительными чертами насил!я; обезцвненя личности, угроза- 
ми, убиетвами и т. п. Въ печати раздаются голоса, о. томъ; 
что само правительство (кабинетъ графа Витте) своими: не- 
обдуманными и произвольными дЪйствнями револющонируеть 
население. РазвЪ не справедливо такое обвинен1е? 0’ чемъ 
иномъ говорить вытеописянный факть? Надо удивляться 
близорукости, какой то’ умышленной сл$поть тзхъ лиць, ко- 
торыя допускають эти факты безсмысленнагонасимя и Ви 
играютъ въ руку револющи: 

Вообще игра'въ пользу револющи велась со’ стороны 
администраши правящей особенно въ послздшя десятил тя 
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всЪмь фронтомъ. Мелкя административныя сошки револю- 
цонировали населене по своему невЪжеству, некультурно- 
сти, болве же крупныя иногда, какъ можно думать, умы- 
шленно допускали и прибЪгали къ такимъ м$рамъ, которыя 
могли вызвать, ропотъ, недовольство, револющонное брожеше. 
Возьму примзръ для послЪднихъ изъ нашего духовнаго 
ввдометва. Еще нВсколько лфтъ тому вазадъ бывшаго' това» 
рища оберъ-прокурора св. Синода В; К. Саблера называли 
революцюнеромъ. Притворяясь церковникомъ чистой воды, 
этотъь господинъ въ дЪлЪ управленя церковной жизнью 
и особенно въ жизни. д.-уч. заведей употреблялъ, укры- 
ваясь за спину сильнаго К. П. Побъдоносцева, тая м%фры, 
которыя совершенно придушили церковную и школьную 
жизнь. Въ видимости „все обстояло благополучно“, даже 
болЪе того, въ тайникахъ же жизни бурлило ‘негодоване, 
только теперь сразу  обнаружившееся. Бюрократы вродЪ 
Саблера наложили тяжелыя путы на всЪ стороны церковной 
жизни, даже 7ро70втьдь пастырей поставили подъ цензуру, 
точно боясь живого слова-— Тоже и въ жизни д.-уч. заведе- 
ви. Послдшя были такъ придушены, что дышаль стало 
нечвмъ. У семинаристовъ и академистовъ отняли  достунъ 
ВЪ свзтсюя учебныя заведеня; для этого сократили про- 
грамму общеобразовательныхь предметовъ, ввели много не- 
нужных предметовъ, непригодныхъ къ жизни, узаконили. 
монашеско-аскетичесый режимъ жизни, преградили до- 
ступъ къ служб гражданской, и т. п. ВеЪ подобныя 
мзры и породили страшный духъ недовольства среди 
питомцевь школы, приведиий послЪднюю’ къ полному 
распаду. Въ СмоленскЪ семинаристь высВкъ нагайкой рек-. 
тора—архимандрита Сильвестра, въ Харьковв ректору обли- 
ли лицо сфрной кислотой. О преступности фактовъ нечего гово- 
рить. Это—ужаеные, кричаше факты, жестоме штрихи же- 
стокой жизни. А сколько другихь подобвыхь же фактовъ 
знають наши семинар!и?. Да, дьйствительно, распадъ. нашей 
школы въ полпомъ разгарз, и въ немъ безусловно повинны ' 
разные бездушные Толетые, Саблеры её ци эчапё... Ови 
револющюонировали нашу школу, они душили ее по своимъ 
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барскимъ капризамъ,—одни по умственной слЪпотЪ своей, 
друме умытиленно... Архимандриты же Сильвестры играли 
лишь второстепенную роль... 

Тамбовекй инцидентъ наводитъ на мноя Е 

Не весела ты, родная картина! 

Грустно!... 


Д. Скрынченко. 


Учене Римсно-Католической Церкви о папской непо- 
прышимости предъ судомъ православнаго богослова. 


Кь числу ложныхь ученй, возведенныхъ Р.-католиче- 
скою Церков!ю въ степень догматовъ, нужно отнести и уче- 
ще о непогрЬшимости папы. Въ то время, какъ Церковь 
Православная признаетъ непогрьшимию одну только Цер- 
ковь, какъ одно цвлое, какъ весь составь вврующихъ—и 
духовныхь и мфянъ, а выразителями непогрьшимости ея 
считаеть Вселенсве Соборы, Латинская Церковь усвояеть 
эту непогрЬшимость лично и исключительно одному лицу 
въ Церкви—панЪ. Сущность этого учешя особенно полно и 
опредЪленно выразилъ Ватиканский соборъ, бывший въ 1870 
году; на этомъ соборЪ оно было признано за догматъ; пото- 
му-то всЪ католическе богословы въ спорахъ съ право- 
славными о панской непогрфшимости постоянно ссылаются 
на Ватиканскай соборъ. Отсюда для насъ является необхо- 
димымъ разобрать опредълене этого собора, чтобы показать 
всю ложь и несостоятельность даннаго догмата. Опредзле- 
не это читается такъ: „Твердо держась предавшя, дошед- 
шаго до насъ отъ начала Христовой вЪры, мы (т. е. папа), 
съ соглайя священнаго собора, во славу Бога Спасителя 
нашего, къ возвышеню католической религии ко спасешю 
христанскихь народовъ, учимъ и объявляемъ, какъ Богомъ 
открытое вБроопредьленше, что когда римский папа говорить 
оть своей каведры, т. е., когда исполняя свое слузжеше, какъ 
пастырь и учитель воъхъ хрисманъ, въ силу апостольской 
своей власти, опредъляетъ, что’ такое-то учеве относитель- 
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Но въры и нравственноети должна содержать _ вся. Церковь, 
то онъ, при божественной, объщанлой ему въ лицЪ Петра 
помощи, обладаетъ тою непогр$и:=мостью. которою Боже- 
ственный Спаситель благоволилъ гадълить Свою Церковь, 
для опредфленшя ученй относительно в5ры и нравственно- 
сти, и что поэтому тая опредфленя римскаго папы сами 
по себЪ, а не по согласто церкви, неизмзнны“.... Г 

Разсматривая это вБроопредфлене собора, мы находимъ, 
что Католическая Церковь считаеть догматъ о непогрЪши- 
мости учешемъ, открытымъ Самимъ Богомъ. Такъ-ли это? 
ГдЪ въ СловЪ Боямемъ можно найти указаше на непогрЪ- 
шимость папы? Католики соглашаются, что Слово Болае не 
говорить прямо 0 папской непогрьшимости, но зато оно, 
говорять они, свидЪтельствуеть о ней косвенно, именно, во 
всЪхъ т%хь мЪетахъ, гдЪ указывается на главенство. папы. 
Мы разберемъ догмать о непогрьшимости папы независимо 
оть догмата о главенствф его и покажемъ, что онъ есть та- 
кое-же ложное измышлеше Р.-Католической Церкви, какъ 
и догмать о пепорочномъ зачати ДЪвы Мари; индульген- 
щЩяхь и др. 

Въ сомомъ дЪлЪ, предположимъ, что тЪ м%ста св. Пи: 
сашя, которыя обыкновенно приводятся католиками (Ме. 
ХУ 11—19 ст.; Лук. ХХИ, 31—82 ст.; ап. ХХГ 15—11 
и др.), двйствительно говорять въ пользу того мнЪ- 
ня, что Ап. Петрь получилъ оть ТГ. Христа выспил 
полномоч1я власти, въ томъ чиелЪ и непогрЪшимость. На- 
пралшивается естественный вопросъ: какимъ образомъ эти 
полномоч1я передаются въ католической Церкви отъ одного 
папы другому? [. Христосъ могъь передать ихъ Ап. Петру, 
потому что онъ быль выше Петра по власти. Ито же въ 
Католической Церкви выше папы, чтобы передать ему пол- 
номочя Петра? Такой власти, высшей власти папы, нЪтъ 
въ этой Церкви. Кардиналы, избираюнце папу, сами не имЪ- 
ютъ главенства и непогр5шимости и, сл$дов., не могуть 
передать ихъ папЪ. НЗкоторые католическ!е богословы не- 
справедливо полагаютъ, что главенство и пепогрьшимость 
перзлаются папЪ чрезъ особое священнодЪйств!е, каковымт, 
по ихъ мн5н!о, является избраве въ папы, Но избране не 
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есть священиодЪйстве. Избранное кардиналами лицо неё 
рукополагають въ папы; если это пресвитеръ, то его руко- 
полагалоть въ епископы, а. если это епископъ, то онъ только 
восходить на папеюй престолъ и коронуется. Это коронова- 
ве нельзя также считать священнодЪйствемъ, ибо тогда 
пришлось бы признать, что избранное кардиналами лицо 
само себя посвящаетъ въ папы, а это, разумВется, нелфпость. 
Далзе, Нели бы непогрёшимость папы была ясно обоснова- 
на въ слов Боямемъ и не противорфчила здравому чело- 
ввческому разуму, то не потребовались-бы ть велищя уси- 
шя, уловки и хигрости, каюя потратили пана Ши [Х и 1езу- 
иты для того, чтобы объявить папскую непогрфитимость 
догматомъ. 

Скажемъ нЪсколько’  словъ о Ватиканскомъ соборЪ. 
На этотъ. соборъ съЪхались болшею частйо итатянеке епи- 
скопы, бывиие подъ непосредственнымъ управлешемъ са- 
мого папы; въ Рим почти всЪ они находились на содер- 
жаши папы, что, разумБется, отражалось на ихъ отношени 
къ папекой непогрьшимости. Епископовъ Франши, Германи 
на собор$. было очень мало, потому что папЪ было извЪстно 
ихъ враждебное отношене къ новому учевю. Туть же на 
соборЪ было много безмЪъетныхъ епископовъ, которые нахо- 
дились въ полномъ распоряжении папы. Прешя на соборЪ 
велись на мертвомъ латинскомъ языкВ, который хорошо 
знали только 15 епископовъ. Зала, въ которой происходили за- 
съданшя еобора, была такъ худо устроена, что слова ораторовъ 
не достигали ушей ихъ слушателей. Никто изъ присут- 
ствовавшихь на соборЪ не имЪлъ. права вставлять свои за- 
мЪчаня, или двлать возраженя, словомъ свободы суждешй 
на соборЪ не было. Когда одинъ епископъ началь говорить 
противъ папской непогрьшимости, то его рЬшительно оста- 
новили крикомъ: „еретикт“! „еретикъ“! „прочь съ каведры“! 
›‚осуждаемъ“! Несмотря однако на всЪ эти хитрости и улов- 
ки, на соборЪ обнаружилась сильная оппозищя противъ 
папской непогрЪьшимости; когда началось голосоваше за и 
противъ новаго ученя, то оказалось, что 163 отца оставили 
соборъ, 71 не явились на голосоваше, 91 воздержались отъ 
подачи своего голоса, 61 изъявили условное соглаее, 35 по- 
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дали голосъ противъ папской неногрьшимости и только 
283 (изъ общаго числа 764 отцовъ), изъ которыхь громад- 
ное большинство составляли Итал‘алнеме епископы, 0езу- 
словно приняли непогрЪшимость гапы, какъь догматъ. Та- 
кимь образомъ, самая истомя этого догмата ясно доказыва- 
сть егоочевидную несостоятельность. Мноше католики сами 
сознали это. Они порвали связь съ папствомъ и выдЪлились 
‚ ВЪ 060бую общину —это такь называемые старокатолики. 
Валикансый соборъ ссылается, кромЪ Св. Писавя, и на пре- 
даже, будто бы свидзтельствующее въ пользу пепогрши- 
мости папы. Но древняя Вселенская Церковь ничего. не зна- 
ла объ этой неногрьшимости. Если ца западЪ послЪ раз- 
двлешя церквей и раздавались отдфльные голоса, залщитцазв- 
пие папскую непогрьшимость, то это были только единич- 
ные случаи— голоса эти принадлежали большею частью па- 
‚ памъ (напр. Григоршю УП и др.). До раздЪлевня же церквей 
древняя вселенская церковь всегда держалась ‘того убЪ- 
жденя, что власть собора выше папской власти, что непо- 
грЬшима одна только церковь. СлЪдуюций случай вполнъ 
убъждаеть насъ въ этомъ. На Т\ вселенский соборъ папа 
Левъ Велик прислель свое пославше, ьъ которомъ из- 
ложилъ свое учене о двухъ естествахъ въ 1. Хриеть про- 
тивъ монофизитовъ. Соборъ, елЪдуя тому правилу, что нельзя 
по лицу (хотя бы и папы) судить объ его православии, а 
нужно по православно судить о лицз, поручиль раземот- 
рЬть это желаше особой комисси и только тогда, когда это 
‘было исполнено, соборъ призиалъ послаше Льва точнымъ 
зыражешемъ голоса всёй Церкви. Даже- мноме изъ папъ, и 
притомъ уже послЪ раздЪлевя церквей, признавали нел\иою 
мыесль`о папской непогрфшимости. Папа Адрманъ УТ писаль 
напр., сльдующее: „Несомннно, что пана можеть. погрЪ- 
шать даже въ предметахъ, касающихся взры, распространяя 
своими постановлешями или декретами. ересь: папь ерети- 
ковъ было много“... Итакъ, ссылка на предаше, д3Злаемая 
Ватикапскимь соборомъ, пе опрадывается историческими 
фактами. ` - 
Ложность учешя Р.-Католической Неркви © панекой 
пепогршимости будеть видна еще яснЪе, когда мы разбе- 
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рем» это учеше по существу, т. е., выяснимъ, что собетвен- 
но разумВютъ католики подъ этой непогр шимостью. Право- 
славная Церковь учить, что непогрышима только Церковь, 
непогрьшима потому, что свята (Ефес. У, 27 ст.), что свято 
и непогрЬшимо содержитъ учеше вЪры и нравственности, 
открытое людямъ самимъ Богомъ. Католическая же Церковь 
переносить эту непогрьшимость съ Церкви на одно лицо 
папу. Разсматривая весь составъ Церкви (мряне, пресвитеры, 
епископы), она находить, что, онь (составъ) можеть погр- 
пгать (даже и епискоиь), непогрьшимъ только глава, Цер- 
кви папа, ибо онъ одинъ иметь сверхъестественный 
даръ-непогрЬшимо учительствовать въ Церкви, т. е. пред= 
писывать воъмъ вЪрующимъ, что то. или иное учеше каса- 
тельно вЪзры и нравственности должна содержать вся Цер- 
ковь. Прежде всего, возникаеть естественный вопросъ: мо- 
жеть-ли быть непогрышимымъ человЪкъ, когда св. Писане 
ясно. учить; что „аще речемь, яко орда не имамы, себе прель- 
щаемь и истины нльеть въ насъ* (Тюан. |, 8; ср. Тов. ХГ\, 4—5 
Еккл. УП, 21 ст. и др.), и можно-ля, слЪдов. переносить 
непогрьшимость Церкви на одно’ лицо—пану? Всяк! здра- 
вомысляний человЪкъ признаеть, конечно, то положешще, что 
всЪ люди подвержены опасности ошибаться и согрВшать; 
что папа непогрВшимъ, это значить обоготворять его, ста 
вить его наравнЪ сь Богомъ. Католики, впрочемъ, и дЪлають 
это; епископъ. Корнелш Муссо говорить: „въ дЪлахь боже- 
ственныхь мы считаемт папу Богомъ“, а богословъ 16. 
столъшя Беллярминъ (езуитъ) называеть папу „вице—Бо- 
гомъ*, А между тЬмъ кто осмЪлитсея признать непо- 
гршимыми многихъ развратныхь римскихъ папъ, Алек- 
сандра УГ Бордяа, юанна ХХ Ш, этихъ изверговъ человЪче- 
скаго рода, и другихъ подобныхъ имъ? Истормя, знаеть жизнь 
многихь порочныхь пать (Стефана \1, Тоанна ХХИ, Кли- 
мента, УП и др.), знаетъ, что это были паны. матермалисты, 
невьры, преступники. А одновременное появлене на папок. 
престолЪ 2-хъ панъь въ ХУ в., и даже трехъ вь ХУ в. 
урбана УТ, климента ТП и Тоанна ХХ П-го 0 чемъ говорить? 
Неужели и они были непогрьшимы? 
Чтобы избЪжать естественнаго противор’ Ьчя догмата, о 
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папской непогръшимости здравому человЪческому разуму, 
католичесве богословы признаютъ, что папа не обладаеть 
безусловною непогрьшимостью, что онъ непогрёшимъ только 
тогда, когда говорить „отъ своей каведры“, Они слЪдуютъ стало 
быть постановленю Ватиканскаго собора. Но и это объяснеше 
ихъ не уничтожаеть все-таки вышзуказаннато противоръчия. 
Если папа обладаеть тою непогрзшимостью, которою’ благо- 
’волилъ надфлить Свою Церковь Спаситель, то отсюда мы мог- 
ли-бы выьести такое заключен!е: непогршимость должна при- 
надлежать пап постоянно (ибо ЦНеркбвь всегда непогр№шима), 
должна быть всегдашнимъ его состоянщемъ, должна прояв- 
ляться не только тогда, когла онъ говоритъ отъ своей кавед- 
ры, какъ учитель хрисманъ, но и въ его частной жизни. 
Но на дЪлЪ оказывается, что когда папа говорить „отьсво- 
ей каведры, то онъ непогрзшимъ“, ибо находится подъ не- 
посредственнымъ воздъйстыемь Духа Святаго, въ частной 
же жизни своей онъ, по мн®н!ю католическихь богослововъ, 
можеть погрзшать, быть невЪфромъ, матеталистомъ, даже 
алеистомъ. Выходить такъ, что папа, какъ глава церкви, 
святъ и непогрЬшимъ, въ частной же жизни онъ можеть 
быть совершенно другимъ. Какъ примирить эт0? Еели на 
памту, какъ утверждають католики, дьйствуеть Св. Духь 
(когда онъ говорить отъ своей каоедры), то отсюда мы 
вправЪ предположить, что Св. Духь вляеть и на его част- 
ную жизнь, изо нелЪпо думать, что Св. Духъ дЪйетвуеть на 
`папу только говорящаго отъ своей каэедры, а не оказыва- 
етъ никакого. дЪйствя на его жиань. Ичакъ, что нибудь 
одно изъ двухъ: или папа погрЪшаеть въ своей частной 
жизни, слздов., онъ можеть погрьшаль и какъ учитель, 
хрисманъ, либо онъ непогр5шимъ, какъ учитель, стало’быть 
`онъ непогрьшимь и какъь человфкь ученый, писатель. 
И тоть и другой выводъ противорЪчить папской непогрЪ- 
шимости. Напрасно стараются католики своими соображен!- 
ями ослабить силу этихъ выводовъ. Они, между прочимъ 
говорять: какъ грЪховноеть священника или епископа, с0- 
вершающаго какое-либо таинство, не уничтожаеть силы 
этого таинства, такъ и грэховность папы (въ частной жи- 
зни) не препятствуеть ему быть непогр5шимымъ. Но это 
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возражеше ихъ однако несправедливо въ виду того сообра- 
женя, что епископъ и священникъ чрезь руковозложене 
получаютъ спасительную благодать священства и право со- 
вершаль таинства, слЪдов., они являются законными совер- 
шителями таинствъ, между тЬмъ неизвЪстно, чрезъ какое 
священнодьйств!е лапа получаеть дарь неногрЪшимаго учи- 
тельства; такого священнодйствя въ Римской Церкви нЪтъ, 
какь мы выше видфли. А что скажуть католики, если мы 
приведемъ таке историчесме факты, которые рЪшительно 
ниспровергаютъ всю теоршо папской непогригимости. Вели 
они признали папу Шя 1Х непогрьшимымъ, они должны 
по необходимости считать непогршимыми и всЪхъ его 
предшественниковъ. Между т5мъ исторйя знаетъ не только 
развратныхь, порочныхь папъ, папь убйцъ, прелюбодевьъ, 
кровосмЪсителей, —она знаеть и панъ-еретиковъ. Напр., пала, 
Марцеллинъ (3 в.) впаль даже въ идолопоклонетво—онъЪ 
принесъ въ языческомъь храмЪ Весты жертву этой богинЪ. Па- 
па Либери (4 в.) рьшился принять аранскую ересь, чтобы 
его вернули изъ ссылки въ Римъ. Папа Гонорй (УП в.) 
держался моновелитской ереси, за что’ и былъ апавематетво- 
ванъ У]-мт, вселенскимъ соборомъ. Что-же? Неужели и 
этихь патьъ католики признають непогр®шимыми, неужели 
они скажуть, что па этихь пепосредственно дБйствоваль 
Св. Духъ, когда они, какъ верховные учители, высказывали 
свои еретичесмя мысли? Но, говорять они, это были не истина 
ные папы. Положимъ. Но въ такомь случаЪ, какъ докажутъ 
‹алолическе богословы связь епископскаго преемства между 
папами? Какъь могуть перейти полномотйя Петра оть папы 
еретика къ слвдующему пап В?. 

Переходимъ теперь къ послЪднему пункту опредфлешя 
Ватиканскаго собора. Опредзлене говорить, что папа тогда 
является непогрушимымъ, когда говорить „оть своей ка- 
оедры, какъ пастырь и учитель всъхь христанъ“. Но ‘что 
разумвть подъ этими словами—„оть своей каведры“? Каюя 
опредвлевя папы должны быть считаемы каоедральными 
и, слЬдов., непогрЬшимыми, а, камя н®ть? Разсуждешя ка- 
толическихьь богослововъ объ этомь предметь туманны и 
противорЪчивы, Одни изъ нихъ говорили слфдующее: для 
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того, чтобы ‘опредЪлевя папы касательно вЪзры и нраветвен. 
ности были каоедральными, т. е. опредълешями отъ папской 
каведры, требуется предваритеьное разсмотрье этихъ. оп- 
редълевшй на соборЪ, требуется согламе и одобреше епис- 
коповъ. Друше ( 1езуиты ) отрицали это услов!е. Тезуиты 
разсуждали вполнЪ логично. Вели папа непогрфшимъ, какъ 
учитель христанъ, то зачъмъ еще нужно согласе и одобре- 
не епископовъ ? Но разсуждая такъ, 1езуиты не рЪ»шали 
° все-таки вопроса: кая же опредзлешя папъ нужно счи- 
тать нелогрышимыми? ДЪфло въ томъ, что существуетъ 
много папокихъ опредзленй, противоръчащихь одно дру- 
гому. Напр.: папа Адранъ П СХ в.) объявилъ. гражданеще 
браки дЪйствительными, а папа Ши №МП (ХУШ в.) осудилъ 
ихь; папа Евген Г\ сперва призналъ постановленя Базель- 
скаго собора (1431 г.) а затЪмь отвергъ ихъ. Спрашивается, 
каюмя изъ этихь противор$чивыхъ дёйств!Й панъ были не- 
погрёшимыми, а камя нЪтъ? Если мы обратимся къ Вати- 
канскому вобору, то и тамъ не найдемъ отвЪта; на данный 
вопросъ. Опредфлеше собора говорить, что лостановлеше 
папы касательно в$ры и нравственности „сами но се0Ъ, а 
не по. соглачю Церкви, неизмЪнны“: въ то же время это 
опредълеше издается „съ соглафя священнаго собора“. 
Противоръе полное! Тоже противорфч!е мы находимъ и 
въ разсуждешяхъ католическихьъ богослововъ. Одинъ изъ 
нихъ, напр., говоритъ слъдующее: „опредфленя папы отно- 
сительно вЪры и нравственности непогрЪшимы сами по се: 
0Ъ, а не оть одобрешя и согласмя епископата“ (профессоръ 
богослоня Рэмъ). И тоть же богословъ. далфе признаеть 
необходимыми согласе и одобреше епископовъ: одобренныя 
папою опредзлевя, говорить онъ, становятся непогрЪии- 
мыми не волЪдетве папскаго подтвержденя, о потому, что 
при ихъ составления епископы состояли въ единения взры 
съ римекою каведрою“. Итакъ, мы видимъ, что ни Ватикан- 
сюй соборъ, ни разсужденя католическихь богоблововь не 
даюгь намъ: твердаго привила, ло которому мы могли-бы 
отличать непогрьшимыя опредЪленя папъ оть погръшимыхъ. 
Мы привели только нъкоторыя противорЪя въ опредфле- 
шяхьъ пашь, но такихь противорЪ И маеса. Предоставляемъ 
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читателю судить, какъ можетъ разобраться въ этихъ. проти- 
ворвчяхь каждый католикъ. 

Заключая все вышесказанное, мы скажемъ то же. самое, 
что сказали и выше. Чтобы доказать, что папа непогрЬшимъ, 
католикамъ предстоить одно. изъ двухъ—либо доказать, что 
папы никогда’ не погрышали въ учен!и и не противорЪчили 
одинъ другому, либо заявить н’то странное, что непогрЪ- 
шимость папы существуеть только съ 1870 года, когда эта 
непогрышимость была объявлена догматомъ: 

Истор1я же, Слово Боле, предаше и здравый человъ- 
чески разумъ рЬшительно, какъь мы видфли, не мирятся съ 
папекою непогрфшимостью. 

Воспит. УТ класса Мин. дух. веминарш 
Вячеславъ Пилькевичъ. 


ВЪ ЗАЩИТУ. 


Сотрудникъ тазеты „Слово“ нЪкто г. Рцы въ статьъ 
„Аа Вопитет“ („Слово“ № 394, 1906 г.) проявилъ странную 
силу своего зубоскальства. Воть какь отзывается 
этотъ господинъ о семинариетахъ: „Никакого уваженя къ 
славянскому языку онъ (скептикъ) не чувствуеть, ибо кро- 
мЪ нЪсколькихь скверчыхъ, чисто семинарекихъ, грязныхь, 
неуклюжихъ, со специфическимъ привкусомъ семинарскаго 
хамства, анекдотовъ“... и еще: „за то изъ навозной кучи 
своеобразно благоухающаго семинаризма‘одъ когда то съ 
любовью вытащиль“ и проч... Какъ выеокохудожественно! 
Какъ воспитанно! Однимъ росчеркомъь пера смФшать съ 
грязью учебныя заведеня, давпия столькихъь выдающихся 
лиць, на самыхъ различныхъ служебныхъ положешяхъ! Уже- 
ли справедливо, что духовныя семинари „съ сквернымъ, 
грязнымъ, неуклюжимъ, специфическимъ привкусомъ семи- 
нарскаго хамства“? Ужели справедливо, что духовныя семи- 
нари представляють собою ничто иное, какъ „навозную ку- 
чу ©ъ своеобразно благоухающимъ семинаризмомъ“? Ужели 
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таково инфе о духовныхъ семинар1яхъ людей безпристрает- 
ныхъ, честныхъ, воспитанных, людей’ авторитета и науки? 
Ничего подобнаго! Высказанное мнЪше. характеризуеть толь- 
ко автора, его’ благовоспитанность, его литературный талантъ 
и ничего болЪе. Прочтите, напр., отзывъ о духовной семи- 
нар!и почтеннаго: профессора; г. Любославскаго въ-его не- 
крологЪ „Александръ Степановичъ Поповъ“. Воть что. пи- 
шеть помянутый профессоръ электротехническаго институ- 
та въ С.-Петербург: „воспитанвикъ сначала духовнаго учи- 
лища, затьмъ духовной семинари, онъ (Поповъ) проходить 
суровую, плучающую къ: самостоятельной и упорной рабо- 
ть, семинарскую школу до пятаго класса включительно“ 
(„Слово“ № 347, 1906 г.). Семинарская ликола, по безпри- 
страстному выражаню мужа науки, хотя „суровая, но пру- 
чающая къ самостоятельной и упорной работЪ“! Воть 
какова семинарская школа! И прошедиий’ эту. школу, 
хотя-бы тоть самый Поповъ, „единогласно избранъ 
совЪтомъ  профессоровъ въ директоры  электротехни- 
ческаго института“ (тамъ же). Полюбуйтесь, г, Рцы, каые 
выходятъ люди „изъ навозной кучи своебразно благоухаю- 
щаго семинаризма“! Да одного ли ученаго, одного ли госу- 
дарственнаго дЪятеля дала духовная семинар!я? Да и какъ 
рЬшились представители нахки дать свободный достучъ се- 
минаристамъ въ высния учебныя заведеня, если тамъ „спе- 
цифическое семинарское хамство“? Г. Рцы въ. своей статьЪ 
„Аа Воттет“ давалъ: толковаше на тексть изъ апостола 
Павла, почему и я заключу свой два слова, словами того 
же апостола: „есть много пустослововъ и обманщиковъ, ка- 
ковымъ должно заграждать уста: они развращають цвлые 
домы, узла, чему не должно, изъ постыдной корысти“ (къ 
Титу Г, 10—11 ет). 


Овященникъ Арсешй Жельзняковичъ. 
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КЪ предетоящему Помёстному Собору Русской Церкви. 


’ Окончательное р»шен!е созыва въ’ настоящемъ году 
„ВсероссИскаго ПомЪотнаго Собора“ одновременно радуетъ 
и печалить истинныхь послЪдователей и ревнителей Свя- 
той Православной Вфры и Церкви. Нельзя не радоваться 
предстоящему собрано „Всероссйскаго ПомЪстнаго Собора“ 
въ той благой надеждь, что Отцы (Собора исправятъ веЪ 
недочеты въ на’ией церковной жизни, объединять веЪхь 
членовь Православной церкви, расположивъ ихъ къ почи- 
тано устава церкви’ и возбужденю взаимной братской 
любви; еблизять вофхь пастырей церкви съ своими архипа- 
стырями, прихожанъ ©ъ приходскими священниками, отд: 
лившихея оть Церкви старообрядцевъ и сектантовъ съ род- 
ственными имъ истинными послфдователями Святой Право- 
славной вБры и Церкви. Печалить же онасеше за возмож» 
ность распри и несоглася между Отцами Собора; за воз- 
моэжность столкновений между мрявами, бЪлымъ и монаше- 
ствУЮЩИмМЪ духовенствомъ, а также за возможность какого. 
либо недовольства часто православныхъ изъ мфянъ, или 
духовенства. Соборными постановлешями, и ихъ протестомъ 
или уклонешемь оть подчиневшя таковымъ постановлешямт. 

Эти опасемя невольно возникають въ настоящее смут: 
ное время, время усиленной дятельности веЪзхъ враговъ 
Православной Церкви и Руескаго Царства, въ виду замЪт: 
наго недостатка мира и любви въ средё даже лучшихъ по- 
слЪдовалелей Православной Церкви. Редакторъ-издалель 
„Русскаго Дфла“ Серг5й Шараповъ-—ревнитель православной 
вфры и Церкви: ‘но и онъ, какъ видно изъ помъщенныхЪ 
имь въ 1-мь № „Русскаго ДЪла“. сталей „Церковные воп- - 
росы“ и „БЪлое духовенство“, высказываеть таже взгляды, 
которые не могуть быть одобрены большинствомъ духовен- 
ства и мрянЪ изъ среды истинныхь ревнителей православ- 
ной взры и церкви. 

Въ статьЪ: „Церковные вопросы“, выписавъь  „Опред»- 
лен!е ‘Св. Синода отъ 18-го ноября 1905 года за № 5900, 
„по вопросу объ устроеши церковно-приходской жизни и 
пастырскихь собраний“, Г. Шараповъ пишетъ. „И такъ, воть 
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къ чему сводится обновлеше церковно-приходской жизни. 
Предлагаются собирать’ обиия приходекя собрашя. Могуть 
быть избираемы приходеюмя совзты не болЪе 12 лицъ: въ 
каждомъ. Эти совЪты могуть работать, но только. подъ ру- 
ководствомъ и предсЪдательствомъ Настоятеля“. ДалЪе „по- 
_ чему въ совзтЪ необходимо предсфдательство настоятеля? 
Не равносильно ли это требоваше прямому отрицанио. цер- 
ковно-приходскаго совЪта въ тьхъ приходахъ, гдф священ- 
’никь нелюбимъ своими прихожанами за свои поборы, пьян- 
ство, невъе или вообще зазорную жизнь.... Синодъ словно 
боится конфликта между священникомъ и совЪтомъ и зара- 
нфе ставить совЪть въ подчиненное положене предетави- 
телю своего  вфдометва. Почему священника ине. сдЪлать 
только непремвннымь членомъ совфта и не дать совЪту 
права контроля надъ его поведенемъ и непосредственнаго 
ходатайства предъ епископомъ объ удалени недостойнаго 
пастыря въ случаЪ, если его поведене будеть осуждено 
совЪтомъ и подтверждено общимъ собрашемъ всего прихода? 
Г. Шараповъ относится скептически къ предоставлению 
права настоятелямь предевдалельства въ совЪтЬ изъ опа- 
сеня, что въ. приходахь найдутся священники нелюбимые 
прихожанами за свои поборы; пьянство, невЪруе и вообще 
зазорную` жизнь; изъ за такихь поворящихь свое звале 
священниковъ г. Шараповъ желаетъ, чтобы предсЪдателями 
совЪтовъ были избранники прихожанъ, а не вастоятели 
приходовъ, которыхъ желательно ему, оставивь только не- 
премфнными членами совЪта, дать совЪту права’ контроля 
надъ ихъ поведешемъ и непосредственнаго ходатайства 
предъ епископомъ объ удаленши ведостойнаго пастыря въ 
случав, если его поведеше будетъ осуждено совЪтомъ и 
подтверждено общимъ собрашемъ всего прихода? Однимъ 
словомъ, г. Шаранову желательно, въ интересахъ, посл дхо- 
валелей православной церкви и ея блага, поставить право- 
славное духовенство, укоряемое въ утрат инищативы и 
энерт!и для’ своей ` служебной дзятельности, подчиненное 
кромЪ высшей и вполнф законной Епископекой Власти: 
Консисторямъ, Благочнннымъ, Нпаржальнымь училищнымъ 
совЪтамъ, ихь отдълешямъ, Наблюдателямъ, Кпаральнымъ 
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и уБзднымъ, а иногда еще и Епархальнымь Мисс1онерамъ, 
—подъ новое тягчайщее ярмо подчиненя совфту; его пред- 
сВдателю и общему собранпо прихода. 

Подчинивъ духовенство сильнымъ властямъ сверху и 
снизу, г. Шараповъ желаеть отстранить духовенство отъ 
дфятельнаго ‘участмя въ завздывани ‘церковнымъ хозяй- 
ствомъ, всецВло передавъ распоряжене церковнымъ иму- 
ществомъ приходокому совБту, подь контролемъ всего 
приходского общества, хотя и въ настоящее время, въ боль- 
шей чаети приходовъ распоряжается церковнымъ имущест- 
вомъ не приходскй священникъ, а избранный приходомъ 
староста, подъ контролемъ причта и избранныхь изъ среды 
же прихожанъ представителей и попечителей. 

Если духовенство, при введеши новымъ порядкомъ въ 
приходахъ, оставаясь въ подчинеши упомянутыхъ властей, 
будетъь еще подчичено приходскому совЪту и обществу при- 
хожанЪъ, то едва ли ему будетъ возможно ревностно тру- 
диться въ пользу Церкви и прихода, да едва ли найдутся, 
при нашей сугубой подчиненности и достойные кандида- 
ты для пастырекой службы, 

Нели всецъло отдаль приходскую жизнь, со всёми. 
пастырями православной церкви, въ полное распоряжеще 
прихожанъ, то это можеть принести больше вреда тВмъ же 
мрянамъ, членамъ православной церкви, нежели пользы. 
Предоставлене предоздательствоваюя въ церковно-прихуд- 
скомъ совЪть мрянамъ, по выбору прихожанъ, послужило 
бы, во многихъ городекихъ и сельскихъ приходахъ, къ ума- 
лешю значеня священнослужителей и во вредъ религозно- 
нравственному состоянию прихода, такъ какъ въ виду ослабле- 
шя въ народЪ религюознаго чувства и принужденнаго положе- 
ня‘ православнаго священника въ обществ, большинетво 
овященниковъ могло быть устранено оть предсздательство- 
вашя въ совЪтЪ почетными и интеллигентными прихожанами, 
изъ среды не только истинно взрущихъ, но и маловврныхъ 
или даже совсзмъ не взрующихь и не чтушихъ святой 
православной: церкви. 

Что же касается неудобства назначешя предсъдателями 
въ совтахь священниковъ, нелюбимыхъ прихожанами 3& 
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свои поборы, пьянство, невъруе или вобще вазорную жизнь, 
то такихъ священниковъ ве слфдуеть оставлять и даже 
опредЪлять на службу въ приходахъ. Для. устранен!я 
такихь священниковъ не только оть  предеЪдательстованя 
въ совЪтЬ, но и вовсе оть службы въ приходф, властио 
Епископа, нЪть надобности учинять опредфлен1я совЪта, или 
общаго  собраня прихожанъ, а достаточно вполнЪ основа- 
тельной жалобы одного, или нЪеколькихъ частныхъ лицъ 
прихола. Если по интригамъ и агитащи въ приход, какъ 
теперь агитирують въ нихь реоволюцщюнеры, будеть из- 
бранъ’ предсФлалелемь соввта безвърный интелигентъ, вра- 
ждебный православной Церкви и русскому народу, то но 
самой основательной жалобЪ на него, м5стнымъ священ- 
никомъ своему Епископу, очень трудно будетъ устранить 
такого. дБягеля. отъ. предсовдалельствованя его’ въ совВтЪ и 
‚ вреднаго вмяня его на дБла церкви и прихода. 

_ Весьма прискорбно, что въ настоящее время, время 
подготовки къ созвантю Всеросойскаго помЪетнаго собора, 
время усилившейся борьбы инородцевъ, иновЪрцевъ-съ пра- 
вославною церковью и основами: РосссЙскаго Царства, въ. 
средЪ истинно-русскихъ и православныхъ. людей но замЪ- 
чается истииннаго. братолюйя, н»\ть единешя, и едва-ли 
возможно: будеть по подлежалцимъ обсужденио собора дЪ- 
ламъ единодушное сорлашене, 

Въ статьЪ почтеннЪйнтаго сотрудника г. Шарапова, Н. 
Дурново, подъ загланемъ: „БЪлое духовенство и мфяне на 
помстномъ СоборЪ“, весьма рЪзко выражено разногласе 
между Епиекопами, бЪлымъ духовенствомъ и мрянами. 

В. Дурвово опасается, чтобы передовое, радикальствую- 
щее пастыретво не захватило въ свои руки помБетнаго 
Собора, и призываеть. мрянъ объединиться въ дфлЪ защиты 
своей церкви, которой грозитъ большая опасность. 

Для устранешя всякой опасностч для церкви, раньше 
собрашя помЗетнаго собора, по моему разумЪн!ю;: олЪдовало 
бы объединиться веЪмъ истиннымь чослфдовалелямъ пра- 
вославной церкви, не взирая на разность. положений: Епис- 
копамт, мопахамъ, офлому духовенству и всЪмь мрянамъ, 


отъ самаго высшаго до самаго низшаго положеня на об- 
щественной и государственной лЗетницЪ. 

ДалЪе, Н. Дурново’ пишеть: „Что франкмассоны не 
дремлють, можно видЪть изъ того, что они выпускаютъ, съ 
1-го января свою газету для распространешя въ цародЪ, 
подъ именемъ „Божья Правда“, редактируемую извЪетнымъ 
0. Григоремъ Петровымъ, для сей цфли переселившимся 
въ Москву“. Затьмъ, Н. Дурново сообщилъ, что Преосвя- 
щенный: Волынский Антоний въ разосланной имъ Преосвя- 
щеннымЪ запискЪ по поводу предстоящаго Собора высказы- 
ваеть тв пожеланя нашего духовно-сословнаго. пастырства, 
которыя были выражены ихъ либеральничающими вождями 
въ разныхь духовно-сословныхь комис@яхъ, образован- 
ныхь епископами. Выписанныя изъ записки пожелавшя 
либеральничающихь вождей духовенства не соотвЪт- 
ствують дЪствительнымъ пожеланямъ тгромаднаго боль- 
шинства бЪлаго духовенства. Съ мяБшями и  пожела- 
шями извЪетнаго 0. Григормя Петрова я обетоятельно 
ознакомился, читая его произведения въ радикальной газетЪ 
_ „Русское Слово". МнЪ не разъ доводилось слышать оть 
своихь знакомыхъ братьевъ-сопастырей восхищеше талан-. 
томъ о. Петрова и увлечене его произведетями, но я, 
отдавая должную дань его таланту, не могь увлечься 
ни одпою статьею изъ его произведеши. Хотя статьи его 
часто призывають читателей къ миру и любви во имя 
Бояие;, но сладость его статей никогда не касалась моего 
сердца, такъ какъ я не чувствоваль при чтеши ихъ истин- 
но честной справедливой любви автора къ Святой Право- 
славной Церкви и русскому пароду, изстрадавшемуся оть 
натиска и соблазна озлобленныхь враговъ его  инород- 
цевь и инов5рцевъ, стремящихся къ ослаблентю право- 
сламя и разрушеню  Росейскаго Царства. ДалЪе, Н. 
Дурново съ увлечешемъь о пишеть: „Нсли жаловаться 
кому на нашихь Архипастырей, то это намъ, благо- 
честивымъ -мрянамъ, и жаловалься на. то, что Еписко- 
пы совершенно распустили бЪлое духовенство, которое, 
ослушиваясь и не исполняя воли Епископовъ, обрушилось 
всею своею тяжестио на народъ, захвативъ въ свои руки 
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все цперковно-народное имущество“. „Забитое“(!) Москов- 
ское духовенство не побоялось въ октябрВ обрушиться на 
своего: Архипастыря и отказаться прочесть его поучене 


Московской паствЪ. Когда же 7-го декабря одинъ изъ 


уважаемыхъь  протоереевь предложиль  собраннымъь въ 
Епархальномъ домЪ священно-церковно-служителямъ  под- 
нести ВладыкЪ „почтительнЪйпий покаянный алдресъ“ еъ 


‚ просьбою простить незаконный и дерзый  поступокъ ради- 


> 


кальныхь 1ереевъ, то послфдоваль протестъ. 
Не хочется вЪрить, чтобы Московское духовенство 


проявило ‘ослушане свовму ВладыкЪ, да еще въ такомъ 


святомь дЬль, какь прочтеше его. поученя къ ввЪренной 
ему Богомъ ‘наствЪ, для вразумлешя и спасешя массы 
словесныхь овецъ его’ Московскаго: стада, сбитыхь съ пути 


-истиннаго и утратившихъ чуветво долга, чести, любви и 


преданости своему Царю, Божшю. Помазаннику,. православ- 
ной церкви и Росайскому Царетву, подъ вияшемъ иновЪр- 
цевт, и инородцевъ овладзвшихъ умами и сердцами нашей 
учившейся молодежи и значительной части всего интелли- 
гентнаго. Московскаго общества: Странно и прискорбно 
думать, что между церковно-священно-служителями` на-. 
шлись лица, не пожелавиия поднести владыкЪ „почтитель- 
нВИиций покаянный адрееъ“, съ’ просьбою. проетить незакон- 
ный и дерзюй поступокъ радикальныхъ 1ереевъ. Не. только 
по долгу совЪети, чести, любви и правды, виновникамъ 
ослушая слБдовало покаяться въ своемъ преступномъ 
ДЪлЪ, но! олВдовало бы въ полномъ сознани своей винов- 
ности оть чистаго сердца, горькими слезами: оплакать свое 
прогр шеше, какъ оплакалъ свое прогрьшенше св: Апостоль 
Петръ, страха ради Гудейскаго трижды отрекпийся оть 
Христа, а когда пЪтель возгласиль, изшедпий вонъ и пла- 
кавпий горько. 

Если же часть Московскаго духовенства учинила 
ослушане своему ВладыкЪ, че’ страха ради красносотен- 
цевъ-револющюнеровъ, а подъ отравлешемъ револющюннымь 
ядомъ, привитымъ ему бастующейся молодежью и ради- 
кальной еврейско-масонекою печатью, то сльдовало созна- 
тельно, горьчайшими слезами оплакать свое прегрЪлтеше, 
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чтобы получить прощеше своего Владыки, какъ получиль 
таковое и св. Апостолъ Петръ. 

Въ конц статьи Н, Дурновопишетъ: „На Московскомъ 
Помъстномъ Собор должны быть допущены, по мнЪзню 
Епископа Игналля Брянчанинова: 1) депутаты оть моналие- 
ства, по избрав ю обителей, 2) отъ бЪлаго духовенства, тоже 
по избраню и 3) оть православныхъ мянъ, хотя бы по 
два оть епархии. Правительство должно назначить нЪсколько 
сановниковъ изъ лицъ извзстныхь своею ревностю къ св. 
церкви для наблюдешя (какъ было на Халкидонек. СоборЪ) 
— чтобы соборъ совершался свободно и правильно“. 

Къ этому мн®ню Епископа Игнатя Брянчанинова, 
можно только добавить искреннЪйшее пожелан!з, чтобы въ 
ожидаши предстоящаго ПомЪетнаго Собора, веЪ члены пра- 
вославной церкви, изъ монашества, бЪлаго духовенства и 
мГяньъ, во имя общаго блага, отреклись оть своихъ личных 
интересовъ, сплотилиеь во едино для возвышешя знамени 
св. Православной Церкви и ревностной защиты ея отъ 
враговъ православя и Русскаго народа. 


Протоерей Тюсифъ Жельзняковичъ. 


0 псаломщикахъ. 
(Назрьвшй вопросъ). 


Въ числ волпросовъ. епархальной жизни, которые 
„назрВли“, есть, безспорно, вопросъ о псаломщикахъ. Въ №2 
„Минскихь Ец. ВЪдомостей“ есть выдержка изъ № 41 
„Курскихъ Еп. ВЪдомостей*“, гдЪ рисуется безправное и тяже- 
лое. положеше псаломщика. Тамъ сказано, что псаломщикъ, 
при отсутстыи разумныхъ интересовъ, забитый, безвольный, 
быстро тупзеть, привыкаетъ. къ вину, грубЪеть и вообще 
изъ него вырабатываются два одинаково несимпатичныхъ 
типа: 1) или грубо нахальный безсердечный, тупой пьяница, 
или 2) безвольный, подобострастный, жалко-льстивый. Такъ 


вотъ, господа, и скажите, желательно-ли и полезно ли для дла 
Боя имЪть въ приходЪ псаломщитомъ личность такихъ ти- 
повъ? А другихъ типовъ среди псалэмщиковъ мало. Большин- 
ство ихъ, кажется, перваго типа. Иса омщики же второго типа 
встрЪчалотся тамъ, гдВ и Благочинный потачки не даетъ, и 
настоятель строгъ неумолимо, или, паконецъ, если и самъ 
псаломщикъ, дЬйствительно, „безвольный“, 

Съ псаломщиками этого типа еще можно и жить, и 
служить. Но пе дай Богъ, если псаломщикъ привадлежить 
къ первому типу, т. е. если онъ нахаленъ, грубъ, пьяница 
и безсердечный. Что священники терпятъ оть такихь 
гсаломщиковъ, это хорошо извЪетно многимь о. с. тереямъ. 
КромЪ личныхь обидъ, кляузъ, ложныхь доносовЪ, непови- 
новешя, таке псаломщики сильно вредять и чисто-слу- 
жебнымъ дЪламъ, они часто даже подстрекаютъ прихожанъ 
противъ батюшки, подбивають ихъ жаловаться на священ- 
ника по самымъ пичтожнымъ поводамъ, и вообще: подры- 
ваютъ авторитеть и позорятъ жизнь пастыря церкви. Теперь, 
‹ажется, нерфдкость, что священники оставляють свои, 
даже пасиженные, приходы и перемфщаются на друге 
вслЪдетве непосильной борьбы съ псаломщикомъ: 

Посему, если вопросъ о псаломщикахъ рЬшать прин- 
цишально, то самое лучшее совершенно уничтожить эту 
дьйствительно ненужную и безполезную должность. ВЪдь 
огромное большинство псаломщиковъ читать не умФеть и, 
дъйствительно, читаеть такъ, что нужно быть очень терпЪ- 
ливымъ, чтобы слушать это чтеше. А иъше? Но объ этомъ 
лучше и не спрашивать. Весьма мное псаломщики, 060- 
бенно старые, всЪ каноны, напримЪръ, кромЪ „Яко по суху“ 
поють на одинъ напЪвъ, въ которомъ слышно все „осмогла- 
се“, такъ что по напЪву весьма трудно бываетъ уловить, какой 
именно сегодня гласъ. Какъ они поютъ „Да молчить всякая 
плоть“, „чертогъ твой вижду, Спасе мой“ пасхальный канонъ, 
задостойники, то ужъ, дЪйствительно „удобЪе молчаше“. 
Если-же такъ, то можно съ любымъ грамотным человЪкомъ, 
даже съ крестьяниномъ, я пакопець при помощи школь- 
никовъ, которые больние охотники пить и читать церков- 
ное, —отправить всякую церковную службу и требу. А что 


касается чтеня, то’въ этомъ случаЪ крестьяне стоять даже 
выше псаломщиковъ, особенно крестьяне бывиие ученики 
церковныхъ школъ. Они читаютъ, дЪйствительно, медленно, 
громко, выразительно, не то что псаломщицкое „Иже на 
всякое время“. 

Что же касается письмоводства, которое составляеть 
обязанность псаломщиковъ, то, въдь, все равно о. о. 1ереи 
ведуть его сами, кромЪ „Исповфдныхъ*. Впрочемъ, въ селЪ 
за 10-15 рублей можно имБть порядочнаго, годового писца. 

Итакъ, значить, псаломщикамъ самостоятельной (безъ 
настоятеля) работы въ приходЪ нЪтъ. Читать, иЪть и писать 
могуть любители или люди но вольному найму. Тогда 
создалась-бы своего рода конкурренщя, увеличилась бы среди 
креетьянъ къ храму Божию любовь и привязанность; тогда 
за одну только плату при требахъ, изъ среды крестьянъ 
можно было-бы имЪть прекраспыхь чтецовъ, пЪвновъ и 
писцовъ, они есть въ каждомъ приходЪ. А разъ есть, то 
зачвмъ непременно „штатная“ должность псаломщика. Да 
Ц что это за должность за девять рублей въ мЪеяцъ? БЪдь 
полковые обходятся же безъ штатныхь псаломщиковъ. Любой 
толковый, грамотный солдать, имВюний хоронийголосъ и любя- 
щий церковную службу-вотъ и псаломщикъ. А солдать тотъ же 
крестьянинъ; тольхо онь любить церковное дЬто, зназть 
и исполняетъь дисциилину, почтителень къ своему батюшкъ. 
А у насъ дисцатлины иЪть, пеалэмщикиесли почгительчы, 
го за гяъвъ, а неё за совъеть. Воть, конечно, и иокпочешя. 
Но за то мноме пеаломики дерзки, грубы; я даке знаю 
случай, когда псалом цикъ, чтобы показать предъ народомъ 
свое полное неуважеше къ настоятелю, во время службы, 
при словахь священника „миръ вовмъ“, не только; не кла- 
пялея, какъ вов, а стоялъ вызывающе и ковырялъ въ 
носу. Объ этомъ я ‘смЬло. говорю потому, что дБло восхо- 
дило къ Епархальной власти. сай такю нсаломщики  по- 
лезны и нужны въ приходЪ—пусть мнЪ докажуть. Ноя 
убЪжденъ, что эту должность вполив можно было-бы упразд- 
нить, т. е. упразднить какъ должность штатную. Въ Черно- 
гори, наприм®ръ, совсЪмъ иВть псаломщиковъ. 

Это принцишальная сторона дЪла. 
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Но кто-либо спросить: а куда же дфвалься нашимъ сы- 
новьямъ, не окончившимъ заведений? 

Въдь для нахъ самое лучшее ‘идти въ псаломщики, 
особенно если они не умВютъ пЪть (ибо человЪкъ съ хо- 
рошими иЪзвческими способностями всегда можеть хорошо 
устроиться). Тогда дЪзло другое. Тогда мЪета псаломщиковъ 
суть мЪФста въ богадвльнЪ, когда человЪка призрзвають по 
‚милости. Тогда, значить, цвнится не трудъ псаломцкика, не 
польза приносимая имъ въ приходЪ, а принимается во 
внимане его оЪдетвенное положене. 

И это хорошо. Но въ богадЪльняхъ не ропщуть на 
„безволе“ (хотя нынЪ и въ богадвльняхь уже бастуютъ), 
не вступають въ борьбу съ благотворителями, не бывають 
„нахальны, дерзки, пьяны, безсердечны“, какъ псаломщики 
перваго типа. 
Нечего такимъ псаломщикамъ жаловатьяся на свою 
судьбу. 

Нельзя же, въ самомъ дЪлЪ, трудъ пеаломщика при- 
равнивать къ труду настоятеля и къ его отвВтетвенности и 
за церковь, и за паству, и за школы: 

А что касается строгости о. 0. настоятелей, то эта 
этрогость во взаимныхь отношеншяхъ создается по винв 
самихъ г. г. псаломщиковъ. Вфдь не препирается-же рот- 
ный командиръ съ полковымъ такъ, какъ псаломщики 
препираются со священниками иногда публично, дл же въ 
церкви. У псаломщиковъ нЪтъ дисциплины, у нихъ вообще 
не выработанъ взглядь на священника, какъ своего прямого 
начальника (я не говорю-„деспота или „тирана“). Исалом- 
щики почему-то думаютъ, что настоятель нё можеть дЪлать 
замъчаюи имъ, не можеть слЪздить за ихъ двятельностью 
и всЪ замЪчан!я настоятеля считаютъ обидою для себя. 

Итакъ, псаломщикамъ нЪть никакого основаня роптать 
на свое положене и виновниками своей незавидной доли счи- 
тать единственно о. 0. настоятелей. Виноваты сами г. г. 
псаломщики. Да, наконецъ, если псаломщикъ дажеи дЪль- 
ный, и аккуратный по службЪ, то всетаки онъ не такой 
ужь „большой корабль“, которому прилично и „большое 
плаваше“, Если же онъ ни читать, ни пЪть, ни писать не 
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умЪеть, если не знаеть зачфмъ, собственно прислали въ 
приходъ такого псаломщика, если къ тому же онъ „грубъ, 
пьяница, безсердечный“, то жаловаться такому псаломщику 
на свою судьбу, на свое „безволме“ будеть уже дерзостно. 
Такому псаломщику всегда уже нужно помпить, что „послу- 
шане паче. жертвы“. - 


`Священникъ. Георый Лисовсни. 


Изъ духовной печати. 


— Кто долженъ созывать пастырск!я собрэн!я? Одичъ свя- 
щенникъ Нолтавской епарх!и сЪтуеть на то, что благочин- 
ные, ссылаясь на массу неотложныхъ дЪълъ,не созываютъ па- 
стыр. собраний. за 

Въ самомъ дЪлЪ, кому должнаприналлежать инищати- 
ва созыва такихъ .собран!й? Благочинному ли, группв ли 
пастырей Желательно авторитетное разр шеше этого вопроса. 

—- СовБтъ духовенству. Газета „Колоколъ“ (№ 52) пи- 
шеть: „Въ призыву духовенства содЪйствовать упрочешю 
мира въ средЪ евЪтскаго общества нужно: присоединить `с0- 
вЪтъ самому духовенству озаботиться объ упрочеши мира 
въ своей собственной средЪ. Въ такомъ совЪтВ духовенетво 
весьма и весьма нуждается. Мелюя интриги, обиды стар- 
шихъ чиномъ по адресу младшихъ. и въ случа несдержан- 
ности тЪхъ и другихъ, цьлые скандалы, вотъ что нанолня- 
етъ жизнь духовенства и дзлаеть ее неприглядною итяже- 
лою... Необходимо изыскать средства и мфры, которыя бы 
воспитывающимь или хотя бы „сдерживающимьъ образомъ 
вляли на среду духовенства, обуздывая всякаго интригана 
и дерзкаго. И эти мфры могутъ и должны быть найдены“. 

— 0 необходимости рехормъ въ нашемъ церковномъ бо- 
гослуженм говорять теперь многе духовные органы въ пе- 
чати. Въ „Влад. В. В-яхь“ (№ 9) нЪкто мянинъ эту необ- 
ходимость иллюстрируетъ слЗд. картинкой изъ нашей бого- 
служебной практики: „Сельская церковь... начало литург!и, 
часы; въ храмз уже много молящихся. Пожилой пономарь 
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Петръ Ивановичъ, знавший часословъ наизустъ, ходить но 
церкви и читаетъ „часы“, то несеть въ алтарь подаваемую 
просфору, то поправляеть зажженныя свЪчи; то подойдеть 
къ жаровн® съ углями, наконецъ, подходить къ печки 
клюкой поправляетъ въ ней дрова, а въ это время все чи- 
таеть и читаеть, слова безъ остановки сыплются изъ ‘его 
устъ. А гдЪ въ это время его мысль и чувство? А что вос- 
принимаютъ отъь этого чтенмя молянциеся? ВФдь его устами 
они должны бы въ псалмахъ Давида изливаль свою душу! 
Эта картинка, взатая изъ. дальнзй, но можеть быть не от- 
живлтей еще дЪйствительности, ярко характеризуеть, а не 
утрируетъь манеру нашего церковнаго чтеня. Но мы сжи- 
лись съ ней и намъ не бросается въ глаза весь ужасъ та- 
кого служеня Богу, этой профанащи вдохновенныхъ псал- 
мовъ Давида. ЧЪмъ такое чтене лучше буддИскаго бара- 
бана, съ вращешемъ котораго развертывается предъ Боже- 
ствомъ писанный тексть молитвы? И не могъ ли бы обязан- 
ности чтеца исполнить граммофонъ, исполнить даже съ боль- 
шимъ искусствомъ! Это машины, но и душа дьячка часто 
не участвуеть въ читаемомъ, и въ его чтении нЪть жизни“. 

— По вопросу объ исправлени нашихъ богослужебныхъ книгъ 
Новгородсый епархмальный миссюнеръ такъ говорить: 
Вфдь, быть можетъ, не анекдоть разеказь 0 томъ 
какь думають деревенемя бабы 0 слов „акоюсь“ 
произносимомъ при посвящен!и членовъ клира. „Заступи 
то, батюшка, зачьмъ въ церкви, поминають“, спраши- 
вали моливицеся въ церкви меня самого. Слово заетиу- 
пи, произносимое съ ударетемъ на первомь слогЪ, 
счятаютъ за заступы-— изв стное земледВльческое оруд!е.На 
счетъ слова, „жезаны“ (распятаго же за ны) насъ спрашивать 
однажды образованный человЪкъ. „0.0., что такое за слово 
„жезаны“, растолкуйте пожалуйста, сколько же бъюсь, понять 
не могу. „Жезаны“—развЪ не такъ ли надобно. сказать?. Ра- 
спятаго ‘за жены, то есть за, жену, соблазнившую Адама: и 
вообще за жены; за женъ“? Воть образованный человЪкъ, 
й тоть не понималъ простого’ повидимому выраженя. По 
этому тая ненормальности не требуется ли исправить? 
ВЪдь служба на то, полагаемь, чтобы сознательно служитъ 
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Богу? Когда бывають тяжелые случаи запрещеня въ ‘свя 
щеннослужеши, народъ говорить: „съ такого то попа или 
дьякона „сняли паки долой“. Очевидно народъ по своему по- 
нимаетъ и слово „паки“, а сколько разъ за Богослужешемъ 
употребляется это’ непонятное слово! И. не лучше ли. вовсе 
оставить это и говорить съ русскимъ народомъ порусски 
ВЪ такомь важивйшемъ дЪлЪ, какъ прославлеше Божества 
и молитва къ Нему? Аллилу!а, аллилу, аллилу!а, слава 
тебъ Боже. Такъ говорится на каждомъ словЪ кавизмы. Въ 
каеизмЪ три славы. Выходить 3Ж9=27 разъ за каждою 
кавизмою услышить простець слово „аллилуа“. Въ теченйи 
службы вседневной полагается три, четыре кавизмы. 4Ж27 
—108 разъ, значить, прозвучить въ ушахь это непопятное 
слово. Къ чему же это приведетъ, къ какому концу? Но 
кромв кавизмъь слово это употребляется на шестопеалми 
18 разъ, поелЪ псалма „Благослови, душе моя Господа“ 9 
разъ, на каждомъ изъ 4-хь часевъ; 1,3, 6 и 9-мъ по 9 разъ, 
всего 175 разъ. Если же служится молебенъ да еще съ 
акавистомъ, да панихиды, или отпВваше усошиаго, такъ и 
порядочно пазвенитъ это безсодержательное и не для одного 
простеца слово „аллилуа“. Да восхвалится имя Господне 
исправлещемъ недостатковъ въ Богослужешия, 

— На пастырекомъ собран въ г. Кишинев» рЪшено 
распространять среди народа листки на руескомъ и молдав- 
скомъ языкахъ по вопросамъ политической и общественной 
жизни, съ освъщешемъ собымши при помощи Слова Божя 
(Киш. Е. В. № 3). 

—- Духовенство и политика. Проф. Строевъ говорить по 
этому вопросу въ С.-Пет. ВЪд., что служитель церкви дол- 
женъ чуждаться всякой чисто политической дзятельности, 
въ чьихъ-бы она интересахь ни была: въ интересахъ-ли пра- 
вительства, какъ бы его ни. называли, или оппозицюнныхь 
элементовъ!.. 

Но нашему мнЪшю, истор!я должна одинаково осудить 
и ТЬхь духовныхь лицъ, которые въ. настоящее время ста- 
раютея освятить релиюознымъ авторитетемъ конституцию, и 
тьхъ, которые призываютъ массы къ защить самодержамя 
силой. Церковь есть великое вЪчное учреждеше. 
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Истор1я показываетьъ, что церковь теряла всяИ авто- 
ритеть въ тБхъ случаяхъ, когда являлась защитницей ‘той 
или другой формы правлен!я; когда-же она являлась внЪ 
парт!й успокоительницей страстей —передъ ней преклонялиеь 
даже люди другого мросозерцаюя. Аржепископь Лоудъ, 
залцищавпий интересы Карла Т, заклейменъ истор1ей, но арен. 
Парижеюй, смертельно раненный въ моментъ, когда онъ съ 
крестомъ въ рукахъ явилея на баррикады увЪщевать рево- 
люцюперовъ (въ 184$ г.), заставиль дикую ‘толпу прекло- 
питься передъ святыней, которой служилъ, и всегда будеть 
окруженъ ореоломъ!.. 

Въ глазахъ церкви вообще ие было мятежниковъ: всЪ 
одинаково находили защиту подъ ея святымъ кровомъ, —она 
призывала милосерде ко всемъ побЪжденнымь безъ разли- 
Ия, ва что они боролись. Посмотрите, какъ дЪйствовали тЪ, 
кого почитаеть наша церковь: св. Николай вырываеть мечъ 
у палача и спасаеть оть смерти приговоренныхъ къ емер- 
тной казни; ев. Амвроай Медтоланскй не допускаеть къ 
св. причастшю императора посл избевшя мятежниковъ; св. 
Игналй, патр1архъ Константинополя, не допускаетъ къ при- 
частю правителя импери за его отношеше къ женщинам; 
наконецъ, нашъ св. Филинпъ... 

Воть т6 святые образы, передъ которыми благоговъли 
ий будуть благоговзть мномя, мног!я покольня!.. (Нар. газ. 
№ 49). 

— Нужны ли окружные духовники? Одинъ священникъ 
Пензенск. епархи справедливо признаеть не нормальнымъ 
и нежелательнымь существоване окружныхь духовниковъ 
для духовенства, обязанность которыхъ луче веего могли 
бы исполнить сосЪдше священники. „Часто въ то самое 
время; когда бываешь особенно ‘погруженъ въ суетныя, но 
необходимыя для земной жизни хлопоты, вдругъ раздается, 
какъ трубный голосъ архангела, призывъ: „луховникъ 
прЁхаль, пожалуйте въ церковь на исповЪдь“. Господи, 
думаешь, кому нужна и полезна эта вынужденная и не свое- 
временная ‘исновфдь?“ (П. Е. В. № 3). 

— Священнику Г. Петрову, -редактирующему провикну- 
тую „ядомъ зависти и противленя“ красную газету „Правда 
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Божия“, нЪкто Б. Ринпасъ въ „Братекомъ Листкз“ (№ 48) 
пишеть: „Лучше было сначала сложить съ себя духовный 
санъ, и тогда уже идти волчьей тропой въ настоящемъ сво- 
емъ облик“... 

Но о. Петровъ на письма „не отвЪчаеть“(\... 

— „вождь“—,„издане для современныхъ православныхъ 
монаховъ и для мрянъ, старающихся исполнить обфты св. 
Крещешя“,— выходить на русекомъ языкЪ въ [ерусалим за 
2 руб. вь годь, оть 2 до 4 разъ въ м№сяць; имена подпис- 
чиковъ заносятся въ синодикъ издательства для ежедневнаго 
поминовеня на Литурми. Адресъ: Турщя—Тоголие, чрезъ 
Одессу въ Старый Герусалимъ. Газета много мЗста удЪля- 
етъ русскимъ событямъ, вооружается противъ еврейскихъ 
погромовъ, хвалить А. И. Гучкова, порицаетъ писательскую 
двятельность М. Меньшикова, котораго называетъ. „Михаи- 
ломъ, сыномъ Осипа“, нововременскимъ Пальмерстономъ“... 


Разный извьетя и замьтки, 


— Еврейское землезвладьн!е въ Привислинскомъ краЪ и 
западныхъ губершяхъ. Въ 1860 году евреямъ принадлежало 
въ Привислинскомъ краъ всего около 6,000 десятинъ земли; 
ВЪ 1870 году это число увеличилось уже до 25,000 десятинъ; 
ВЪ 1880 г. до 40,000: въ 1890 году до 132,000, а въ 1900 г. 
до 344,000 десятинъ, т. е. за сорокъ лЪть возросло боле, 
чЪмъ въ 57 разъ. Въ западныхь губерняхъ евреи владЪли: 
ВЪ 1860 году—16,000десятинъ;-вЪ 1870 году—148,000;: ВЪ 
1880  году—370,000 и въ 1900 году 1,265,000 десятинъ 
(возросло почти въ 80 разъ). („Нов. Путь“ №51). 

— Соминаристь—нагаечникъ. у2-го февраля уволенный 
изъ семинар!и ученикъ 5-го класса, Лелюхинъ, явился въ 
здаже семинар!и и съ нагайкой въ Трукахъ набросился па. 
выходившихь изъ классовъ преподавателей. Нанеся удары 
ректору, преподавателю-секретарю правлевшя и субъ-инспек- 
тору, онъ затЬмъ преспокойно удалился изъ семинарии 
до сихъ поръ не разысканъ. Характерно, что нЪкоторые 
наставники вмЪстЪ съ духовникомъ заперлись на, ключъ въ 
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наставницкой комнатЪ, и тБмь певольно преградили по- 
страдавтимъ путь къ спасено. Тотчасъ же запяя въ 
семинарии прекратились. Происшоетв!е это взволновало 
все общество, а мфетныя газеты ежодневно посвящаютъь ему 
цвлые столбцы писемъ, статей и замфтокъ. Еврейский 
„Смоленский ВЪстникъ“ (бывший, до закрытя въ январЪ по 
приговору судебной палаты, „Днфировеюй ВЪетникъ“) зло- 
радно привЪтетвуеть употреблеве нагайки, какъ протестъ 
противъ всего строя, эпирающагося язобы на нагайку, и 
призываеть вовхь семинаристовъ къ сочувствю Лелюхину. 
ПоелЪъдшй написалъ въ этой газетЪ письмо, гдЪ приблизи- 
тельно такъ же объясняеть свой подвигъ и заявляетъь, что 
готовился къ нему два дня и работаль нагайкой „пе въ. 
порыв гнфва, а вполнЪ сознательно“. При этомъ онъ 
искренно удивляется, почему полищя хочетъ его арестовать?! 
СН. Вр). 

— Петишя Государю отъ Виленскаго съБзда старообряд- 
цевъ поморскаго согламя (не премлющихъ священетва). 
Указанный съвадъ ходатайствоваль предъ Государемъ объ 
особомъ представителв въ Государственную Думу оть старо- 
обрядческаго. паселешя Ковенской, Виленской, Витебской, 
Минской, Сувалкской, Лифляндской и Курляндекой губершй, 
такъ какъ инородческое— Польское, Литовекое и Латышекое 
населен!е стало учинять пасишя надъ русскими людьми, 
слздуя принципу „Литва для литовцевъь“ ит. д. СъВздъ 
далЪе просить ввести въ ограждене интересовъ русскаго 
меньптинетва принципъь пропорщопальнаго представитель- 
ства гласных» по нащональностямь въ будущемъ земствЪ 
(въ послбднемъ случаЪ „о всякой допущенной несправед- 
ливости мВстныя земства должны будутъ дать отвзтъ предъ 
Русскимъ царемъ и русскимъ народомъ“), открывать и со- 
хранять въ селешяхъ старообрядческихь казенныхъь учи- 
лищЪ съ русскими, а не польско-литовскими, учителями 
(„нацюнальное самосознан1е у инородцевъ растетъ непомр- 
0; изо веъхь силъ раздувается страшная гордость, желатие 
обособиться“), способствовать переселенио разсвянныхЪ рус- 
скихъ людей края въ боле мпогочисленныя группы и по- 
купк» земель для русскихъ при посредствЪ крестьянскаго 
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банка, который теперь покупаеть земли лишь для литовцевЪ 
и поляковъ, простановивъь покупки ихъ для русскихъ.-- 
Петишя заканчивается слВд. словами: „Велиюй Печальникъ 
земли Русской! Къ тебЪ мы об эращаемъь наши молешя, на 
тебя возлагаемь наши уповашя. Росыя лишь тамъ прочна, 
гдз слышится русская рьчь, а судьба насъ воЪхъ, русскихъ, 
въ твоихъ рукахъ, Государь“ („Голосъ Старообрядца“ №14). 

—= Пмемы агитаторовъ. Одинъ священникъ Волынской 
епархий въ рапорт Преосвящевному доноситъ, что револю- 
цюнеры возбуждаютъ народъ обманомъ и вздорными слу- 
хами; такъ напр. еврей М. Финкелынтейнъ говорилъ 
крестьянамъ, что Государь разврЪшилЪъ всЪмъ дЪлать ‘забяа- 
стовки и добивалься помфицичьей земли. Разъясневя свя- 
щенника спасли кростьянь оть начавшагося броженя 
(„В; Е. В.* №4). 

_— Всероссйск!й мусульманский союзъ. Подь вмяшемъ 
неудачъ Росеи на Дальнемъ ВостокЪ у татаръ Казанско- 
Уфимско-Оренбургскаго края я въ Крыму развилось чувство 
панисламизма и образовался вышеуказанный союзъ („Тавр. 
.-Общ. ВЪетн.“ № 2). 

— Секта мар'авитовъ среди р.-католиковъ появилась 
сначала тайно, а потомъ послЪ Указа 17 апрзля, и явно, 
въ предзлахь Варшавек., ОЪдлецкой, Калишской, Петроков- 
ской и Плоцкой губернш. Основательницей секты считають 
нзкую Козловскую, которая, потерявъ мужа и удалившись 
въ монастырь, здЪсь пришла къ мысли о необходимости 
нравственнаго и духовнаго очищешя челов чества, чего надо 
начать съ „верхов“, т.е. съ р.-кат. духовенства. До замужества, 
дьвица Козловская проживала будто бы у одного русскаго 
генерала въ ВаршавЪ, имввшаго самое благотворное вияше 
на ея религюозное воспиташе. Марлавиты (оть словъ Мама 
И УЦа)— духовные сыны Марши“—проповфдують культь 
Мари; вн-шнимъ символомъ этого культа является чудо- 
творный образъь Божией Матери, греческаго зроисхожденя, съ 
греческ. надписями и крестомъ, почитаемый среди марави- 
товъь больше образа Ченстоховской Божей Матери. Въ 
семейной жизни маравиты пропагандиру ють „евангельске 
браки“ —на платоническихъ отношевшяхъ между мужемъ и 
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женой. Союзъ маравитовъ дЪлится—пна а) маравитовъ-свя- 
ценниговь, соблюдающихь нищету, послушаше и цБломуд= 
р1е, воздержность оть политики, 0) на мартавитокъ, живу- 
щихь при благотвор. заведешяхь и соблюдающихь тТЪ же 
обЪты, в) мерщаровь, живущихь дома и соблюдающихъ 
уставы третьяго’ ордена св. Франциска и г) адораторовь, 
молящихся разъ въ мВсяць или годъ предь св. Тайвами 
Бла Христова (Золе подр. см. „Варш. В. Лист.“ №5). 

— Находка. На Елеонской ГорЪ, въ предЪЗлахъ русскаго 
женскаго монастыря, трудами о. Пароешя—почтеннаго тру- 
женика русской православной Мисси— найдена выложен- 
ная мозаикою яма. Видъ и размЪръ ямы подали мыель 
предполагать, что въ ней была погребена голова Св. 
Крестителя Тоанна (ерус. газета „Вождь“ № 4). 

— Депуташа отъ западныхъ окраинъ у Государя. Его 
Величеству имЪла счасте представляться депутащя оть 
русскаго населевя Прибалтскаго края, Царства, Польскаго 
и СЪверо-Западнаго края. 

Въ составъ депутащи входили: профессора юрьевскаго 
университета Курчинсюй и варшавскаго политехническаго 
института. Касьминъ, редакторъ „Рижскаго ВЪстника“ Вы- 
соцЕ, подполковникъ запаса инженерныхь войскъ Фид- 
леръ и дворянинъ Шмидъ. 

Нринимая депутацио, Государь Императоръ - изволиль 
произнести: 

„Возбужденное вами ходатайство весьма серьезно. Ин- 
тересы русскихъ людей, живущихъ на окраинахъ, близки и 
дороги Моему сердцу. Я прикажу’ обсудить поднятый вами 
вопросъ и раземотрю, въ какой мБрф онъ можеть быть 
удовлетворенъ. 

Благодарю васъ, господа, за выраженныя вами 
чувства и повторяю, что ваше ходатайство будеть раз- 
смотрЪно. ее - 

Депутащя всеподданЪйше ходатайствовала о предоста- 
вленит русскому паселешню права имть въ Государствен- 
номъ СовБтЬ необходимое число руескихт представителей 
оть Царства Польскаго, Сфверо-Западныхъ губершй и При- 
балиййскаго края, а также о предоставлеши права русскому 
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населеню тьхъ же м5Ьстностей выбрать нФсколько членовъ 
Государственной Думы, сверхъ опредЪленнаго положешя о 
Государственной Думь для сихъ мЪетностей числа. 
(„Слово“ № 408). 

_ — Насиле надъ правослазной церковью. Вильна 10-го 
марта. Въ Венславентекой приписной православной церкви 
Виленской губерни взломаны ночью двери и вынесенные 
изъ церкви иконы, иконостаеъ, утварь и священническое 
облачеше сожжены около церкви. Производится разелЪ- 
доване. („Слово“) 


Письмо в5 Редакцию. 


Минлостивый Государь 
Г. Редактор! 


Въ интересахъ разъяснешя дЪла, не откажите 
помЗетить въ редактируемыхъ Вами „Минск. Еп. В%д.* 
слЪд. Въ № 6 за тек. годъ напечатана статья Протаерея 
Госифа ЖелЪзняковича: „Задутевное слово ` пастыря 
КЪ братьямъ сопастырямъ по поводу выборовъь въ 
Государственную Думу,“ въ которой авторъ сЪтуетъ 
0 томъ, что духовепетво по. отнношенио къ выборамъ 
заняло неопредвленное положеве, которое „усажи- 
ваетъ его между двухъ стульевъ, за что ибудегь имЪть 
упрекъ веЪхъ ‘0езь разлишя партй въ  коености, 
бездЪятельностя и неспособности къ активной дЪя- 
тельности не только общественно-политической, по и 
религюзно-церковной“. ДалЪе почтенный авторъ гово- 
рить, что духовенству необходимо объединиться или 
„присоединиться къ союзнымъ пармямъ истинно-рус- 
скихъ людей“ и не одобрлеть передовой части пашего 
духовенства за то, что оно прим ло къ партия „С0ю- 
за [7 октября“. 

Высказанное 0. Протоеремъ мн ше серьезно 
затрагиваеть интересы  веего русекаго общества. 
Правъ ли о. Протоерей, огульно обвиняя духовен- 
ство въ бездЪятельноети и часть русскаго общества 
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лишь только за то что она, принявъ свою политическую 
программу изъ рукъ Монарха, поставила своею свя- 
щеннЪйптею обязаностью зашищать Самодержав!с, недЪ- 
лимость Росфи и проведене въ жизнь самыхъ ши- 
рокихъ реформъ на принципахь указанныхь въ 
Манифеств 17 октября и искренно оказывать содЪй- 
стве своему Государю въ Его благихъ начинайяхъ 
и трудахъ? 

Подчеркивать косность, бездвятельноеть и неспо- 
собность къ активной дЪятельности нашего духовен- 
ства легче, ч$мъ дать ему разумный и практический 
совЪътъ, какъ выйти изъ того положен!я, въ которое, 
волею судебъ, оно поставлено въ настоящее время. 
Легко, но безполезно критиковать программу партш 
Союза и вотъ почему. 

О. Протоуерей предлагаетъ объединен!е духовен- 
ства Минской Епарх!и, т. е. организоваться. Такое 
предложеше, по моему мнЪн!о, является запоздалымъ, 
такъ какъ выборы уже на носу, а на организацию 
нужно много времени. 

У насъ, въ МинекЪ, спешально для выборовъ, 
сплотились Поляки и Евреи. Мы, русеше люди, внявъ 
голосу обожаемаго Монарха, сплотились подъ знаме- 
немъ Манифеста 17-го октября. Не скрою, мы `надз- 
ялись на сильную поддержку со стороны веЪхъ право- 
`славныхъ людей Минской Епархии, но увы, надежды 
наши не вполнЪ оправдались. Православные колеба- 
лись. Одни ждали распоряженя начальства, друге 
не хотЪли наживать враговъ въ лиц иномыслящихъ, 
третьи просто не сознавали; камя могутъ быть 
послЪдетыя отъ потери дорогого предвыборнаго 
времени; размышляли о томъ, какая программа луч- 
ше написана и какая хуже. Между тЪмъ люди, 
главнымъ образомъ, инородцы, не признающие, 
Самодержавной власти Монарха, желаюпце автономй 
разчлененя Росфи, дЪйствовали не колеблясь, поль- 
зовались всеми дозволенными и недозволенными 
средствами, неустанно агитировали безъ разсужденй 
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въ пользу конетитущонно-демократической парти. 
Въ результатЪ во многихъь м5стахь на выборахъ- 
господа кадеты побфдили. 

Съ 17 октября для нась открылась ВЪ` перспек- 
тивЪ благородная жизненная борьба. Безъ. борьбы 
нЪть жизни. До сихъ поръ мы были погружены въ 
тяжелый соть; страшный кошмаръ давилъ русскую 
жизнь и довелъ родину до Цусимы и Мукдена. 

Не время теперь намъ, русекимъ людямъ, 60- 
риться изъ за мелочей, изъ за деталей программы. 
Намъ необходимо дружно сплотиться и подать голоса 
только за кандидатовъ единственной русской парт 
„союза 17 октября“, потому что, оставаясь въ сторонЪ 
оть союза, голоса пропадуть и тЪмь обезпечать 
успЪхъ польско-еврейской пари. 


С. А. Некрасова, . 


Епарх!альная хроника. 


— Служеня Его Преосвященства. Его Преосвящен-_ 
ет вом ъ, Преосвященнзйшимь Михаиломъ Епископомъ 
Минек:имъ и Туровекимъ, были совершены елЪд. слу- 
жешяд всенощное бдъше 4 марта въ Крестов. церкви 
арх. дома. Божественная Литургя 5 марта въ Каеедр. 
СоборЪ; авечеромъ торжественная вечерня съ чтешемъ 
Евангелия (пасея), 12 марта Божественная Литурмя 
въ каеедр. соборЪ, а вечеромь торжеств. вечерня 
(пасс1я), 24 марта всенощное бдъше въ Крестовой 
церкви архмер. дома, а 25 -вь день Благовзщеня 
Пресвятой Богородицы -Божественная Литургя въ 
каведральномъ соборЪ, въ тоть же день вечеромъ 
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всенощное одЪше, а 26 марта—въ день празднован!я 
Входа Господня .‹ во [ерусалимъ — Божественная 
Литурмя въ Каведр. Собор\; въ Вторникъ и Великую 
Среду (28 и 29 марта) Литурмя Преждеосвященныхь 
Даровъ въ крестовой церкви аржер. дома, 30 марта 
въ Велишй Четвергь Божественная Литуршя въ 
Крестов. церкви архер. дома, а въ 7 час. вечера 
послЪдоване Святыхь и Спасительныхъ Страданй 
Господа Нашего Тисуса Христа. 

— Встрфча образа Преподобнаго Серафима, Саров- 
скаго чудотворца въ городЪ РЪЬчицЪ. 19-го марта, въ 
5 недзлю Великаго Поста, прихожане нашего Собор- 
наго храма, а также и все Православное народонаее- 
лее города Р$Ъчицы, по совершения  Боже- 
ственной литургии, съ крестнымъ ходом, ветр$чали 
‚ образъ Преподобнаго Серафима-Саровскаго чудотворца 
Образъ сей, по заказу прихожанъ нашего храма: 
_и старанемъ Настоятеля Собора, быль изготовленъ 
въ живописной мастерской К№Мево-Печерской Лавры 
на пожертвованныя деньги воинами изъ Дальняго 
Востока, а частью на добровольныя пожертвованя 
нашихъ прихожанъ и другихъ благотворителей. 

Образъ Преподобнаго Серафима, молящагося на 
камнЪ, сдЪланъ изъ кипариса и имзеть размЪръ - 
3 арш. вышины, 1°/4 арш. ширины, 20-го февраля 
‚ освященъ въ большой Успенской церкви Мево-Печер- 
ской Лавры. Въ крестномъ ходЪ участе принимали: 
причтъь Собора, хоръ общества трезвости и хоръ 
‚ любителей. а 

Чудная погода, замВчательный порядокъ, тысяч- 
ная толпа народа съ аяющими радостью лицами все 
это сославляло чудную величественную картину. 

Новопр1обрЪтеный образъ Преподобнаго Серафима 
да послужитъ залогомъ любви и преданности нашей 
святой Правеславной взрЪ, Государю и Отечеству. 


Псаломщикъь Николай Страковскй. 
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3-е общее собраше Минскаго Отдфла „Союза 17 
октября“ состоялось 12 марта. Г. Шмидъ доложиль 
собранио о милоетивомъ пр!емЪ ГосудАрЕМЪ ИмпЕРА- 
тоРоМь депутащи оть западныхъ окраинъ. На собра- 
ни намЪчены выборшиками въ Государственную Думу 
—врачъ И. У. Здановичъ, управляюний отдфлешемь 
Государственнаго Банка А. Н. Б%ляевь, И. Д. Чиги- 
ревъ, Г. К. Шмидъ, протоерей В. Успенек, учитель 
гимназия Павловичъ, Родзевичъ. 


_ БИБЛЕОГРАФ1 А. 


Общий обзорь литературы по вопросу о рименко-ка- 
толИЧеств$. 


Т. Сочинешя общаго содержавня: 


1) Иннокентия (Новгородова) архимандрита. Богослове 
обличительное въ 4-хь томахъ. Казань. 1859—64 г. Сочине- 
ше это значительно устарЪло, но. тЬмъ не менЪе оно и до- 
селЪ является единственнымъ трудомъ, въ которомъ можно 
найти систематическое изложене свъдЬй о римско-като- 
личествъ. 

2) Бенескрилтова Евг. О’ западныхъ взроисповздашяхь 
и сектахъ протестанскихь. Сиб. 1861 г. 

3) Яжонтова Гоанна. Письма къ отступнику правослаля. 
Спб. 1864 г. 

4) Геттэ Влад. свящ. Изложеше учешя православной 
каволической церкви и разногласий съ нимъ другихъ хри- 
станскихъ церквей. Части догматическая и нравственная. 
Переводъ съ французекаго П: Арцыбашева. Казань 1869 г. 

5) Халколиванова Г, прот. О римско-католической цер- 
кви. Самара. 1865 г. 

6) Михайловекаго В. О римско-католической церкви. Спб. 
1867 г. 
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ИП. О папской непогрзшимоети. 


1) Бъляева Н. Догмать папской непогрьшимости. Исто: 
рихо-критическ!й: обзоръ. В: Т. Папе догматъ въ. процес- 
с образовашя и развитя до ХУ в. Казань. 1882 г. 

2) Его же. Характеристика римскаго католичества съ 
точки зрьшя папскаго догмата. Казань. 1878 г. 

3) Его же. Теоря папской непогритимости въ сопобтав- 
леши съ фактами истори. Полемически этюдъ. Казань 
1882 г. 

4) Ниртеза А. А. О’ папской непогрьшимости. Москва. 
1892 г. . - 
Ш. О главенетвЪ папы. 


1) Гогоцкаго 0. С. Критическое обозрЪе учешя рим- 
ской церкви-о. видимой главЪ церкви. Мевъ. 1841 г.. 

2) Масловекаго П. Папская непогрьшимость предъ су- 
домъ св. Писаня, церковнаго предатя и здраваго смысла. 
Издаше журнала „Душеполезное Чтене“ 1877 г. 

3) Никанора (Бровновича) архимандрита. Разборъ ‚рим- 
скаго ученя о видимомъ главенетвЪ въ церкви, сдЪланный 
на основаши св. Писаня и предашя перзыхъ вЪковъ хри- 
станства до перваго вселенскаго собора. В.Г. П. Снб. 1856—8 
г. Издаше исправленное и дополненное. Казань. 1871 г, 


ГУ. Объ отношенш римеко-католичества къ право- 
: слав!ю. 


1) Иванцова-Илатонова священ. О римскомъ католициз- 
мЪ и его отношешяхъ къ православию. М. 1869—70 г. 

2) Анатомя Мартымовскаго (Востокова А89.). Объ отно- 
шеняхъ римской церкви къ другимъ христанскимь цер- 
квамъ и ко всему человЪческому роду. Издаше священника 
В. Гречулевича. Ч. 1—2 Спб. 1857 ты 


У. Объ исхождеши Св. Духа. 


1) Сильвестра (Малезансказо) архимандрита. Отв гь праз 
вославнаго на предложенную старокатоликами схему о Св. 
Духь. Юевъ. 1875 г. 
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2) Нохомекаго С. Учене древней церкви объ исхожде- 
ши Св. Духа. Историко-догматически очеркь. Сиб. 1875 г 


У1. О непорочномъ зачати Пресвятой Богородицы. 


«Лебедева А. прот. Разности церквей восточной и запад- 
ной въ учеши о пресв. ДЪвЪ Марш БогородицЪ.=По поводу 
латинскаго. догмата о непорочномъ зачатш. Варшава. 1881 г. 


УП. О церкви. 


_ „Лебедева А. прот. Разности православныхъ и папистовъ 
въ учени о церкви. Спб. 1887 г. 
‚ УШ. Объ индульгенщяхъ. 


Серединскаго Т. Объ индульгенщяхъ. Сдб. 1860 г. 


Само собою разумВется, что обпия и кратмя свздЪшя 
по вовмъ вышеозначеннымъ вопросамъ можно находить еще 
въ существующихь системахъ по догматическому богосло- 
в!ю: архим. Антоная, аралет. Филарета Гумилевскаго, м. Ма- 
каря м епископа Сильвестра. 


(Х.-В. Е. В. № 38). 
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‚Редакторь, Преподаватель Семинарии Дмитрий "Скрынченко, 
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Прилоэюене 4-е. 


Пропевьднический листок, 


_ 0 необходимости чтеня свят. Евангелия. 


Часто католики приходятъ къ православнымь и гово- 
рятъ: „довольно вамъ держаться ехизмы, идите въ костелъ 
и примите католичество, истинную христанскую въру“. Пра- 
вославные не соглашаются съ такими словами католиковъ, 
начинаютъ спорить. Споръ нер$дко кончается сильной 
враждой. Люди, жившие доселЪ мирно, двлаются злыми вра- 
гами. А зачъмъ все это, добрые люди, зачзмъ вы даромъ 
ссоритесь? Вы сами за Шисусомъ Хриетомъ не ходили, уче- 
ня Его не слушали. Почему же вы знаете, какая вЪра ис- 
тинная? Вы повЪрили другимъ людямъ и евоимъ книжкамъ. 
А развЪ вы сами не знаете, что люди не всегда говорять 
правду, что и въ книжкахъ, написанныхъ простыми грЪш- 
ными людьми, есть много неправды. 

ВеЪ разумные люди знають и вы знайте, что истинная 
вЪра та, которая записана въ Евангеми, потому что Еван- 
геле написано святыми апостолами Тисуса Христа. Апосто- 
лы ходили за исусомъ Хриетомъ, слушали Его учеше, по- 
этому хорошо знали истинную възру Христову. Много ееть 
на свЪтЬ книгъ, въ которыхъ говорится о христанской. вЪ- 
`рЪ. Но въ этихьъ книгахъ бываеть ненамфренная или даже 
намфренная неправда, потому что всЪ эти книги пишутся 
простыми гриными людьми. Объ ГисусЪ ХристЪ и христ- 
анской върЪ люди начали писать съ самыхъ древнихъ. вре- 
менъ, но не все написанное было правдой. Святый еванге- 
листь Лука такъ начинастъ, свое Евангеше: „Какъ уже мно- 
ге начали составлять повзствовая о совершенно извВсл- 
ныхь между нами событяхъ, то разсудилось и мнЪ, по тша- 
тельномъ изслвдовани всего сначала, по порядку описать 
тебЪ, достопочтенный @9еофилъ, чтобы ты узналъ твердое 
основав е того учешя, въ которомъ былъ наставленъ“ (гл. 1, 
ст. 1, 3—4). Очевидно, еще при жизни святыхъ апостоловъ 
нЪкоторые люди писали неправду о хрисманской вЪрЪ. Это 
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побудило апостола Луку и другихъ апостоловъ записать, по 
вдохновенио Святаго Духа, истинное учеше Тисуса Христа, 
чтобы дать христанамъ „твердое основане“ Христова уче- 
ня. Поэтому намъ теперь не нужно: спорить о томъ, какая 
въра лучше. Нужно взять свят. Евангеме, читать его и тог- 
да всЪмъ будетъ ясно, чья вЪра истинная. Святое евапге- 
ле есть Слово самого Бога, есть единственное твердое осно- 
ваше христманекой вЪъры, Его прежде всего нужно читать, 
чтобы узнать истинную в$ру Христову. 

Православные люди; читайте свят. Евангеле и вы уви- 
дите и ни на минцуту не будете сомнЪваться, что ната пра- 
вославная вЪра. есть истинная вфра Тисуса Христа, что ка- 
толики говорять и пишутъь въ своихъ книжкахъ неправду 
о налней православной вЪзрЪ. Пусть Ивангеше будеть всег- 
лашнею вашею книгою для чтешя. Чтеше Евангеля укрЪ- 
нить вашу вЪру въ Бога, дасть душЪ вашей мирьъ и ду- 
ховную радость, вселить въ васъ любовь къ Богу и к 
слижнимъ, дасть вамъ силы перенести невзгоды житейсвя, 
Святые пюди постоянно читали Евангеле. НЪкоторые изъ 
нихъ умирали съ Евангелемъ, привязаннымъ на шеф. Пом- 
ните только при чтени свят. Евангелйя, что это не простая 
человЪ ческая книга, а книга святая, написанная святыми 
апостолами, по вдохновеню Святаго Духа. Поэтому Еванге- 
ле не долженъ каждый толковаль по своему разум ю, а 
долженъ понимать и толковать такъ, какъ понимали сами 
апостолы. 


ВмЪсть съ. письменной передачей учешя Тисуса Хри- 
ста въ Евапгели, существуетъь въ хрисманекой Церкви отЪ 
времепъ Шисуса Христа и апостоловъ еще устная, живая пе- 
редача того_же самаго учешя, называемая Священнымъ 
Предашемь. При толковаши свят. Евангемя нужно руковод- 
ствовалься не одними только словами, написанными на мер- 
твой бумагЪ, но и живой, устной передачей христанскаго 
учешя, идущей оть временъ Шисуса Христа и апостоловъ. 
Священлое Предаше, какъ живое сознаше Церкви, должно 
служить руководетвомъ при пониман!и словъ Евангеля, до- 
пускающихь разныя толковашя. Священное Предан!е нахо- 
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дится теперь въ творешяхъ святыхъ отцовъ и правилахъ 
соборовъ. БолЪе подробно оно извЪетно священникамъ, по- 
этому Евангел!е: нужно читать подъ руководетвомъ евя- 
щенника. ^_ 

Кто. всегда читаеть св. Евангеле и при понимании его 
руководится идущей оть Тисуса Христа и апостолов жи- 
вой передачей толковашя его, тотъ ясно будеть видЪть, что 
_ нравослав!е есть единственная истинная вЪра, вполяЪ со- 
гласпая съ Ввангемемъ, а католичество имфеть много дог- 
матовъ вЪры, которые не имЪеть основавмя въ Евангелии. Но, 
къ сожальшю, простые католики не знаютьъ и не могутъ 
знать этого, потому что католическая церковь и ксендзы ие 
позволяють имъ читаль Евангеле. ВмЪсто Нвангемя они 
предлагаютъ имъ читать разныя кпижки, написанныя ‘про- 
стыми грзшными людъми. Если бы католики могли читать 
Евунгеле, то они увидЪли бы, что въ ихь книжкахъ есть 
много неправды. Православная Церковь предлагаеть веЪмъ 
читать Евангел!е для того, чтобы всЪ видЪли, что ‘она с0- 
держитъ истинное учеше христанское. 

Читайте же, православные люди, свят. Нвангеме. Чи- 
тайте и друмя книги, но болЪе всего и усерднЪФе всего чи- 
тайте Евангеше. Не вБрьте устнымъ и письменнымъь клеве- 
тамъ католиковъ на нашу православную вру. ВЪрьте преж- 
де всего тому, что проповздано шеусомъ Хризтомь. Онъ 
самъ этого требуеть оть насъ. Вефмь приходившимь къ 
Нему людямъ Оньъ веегда говорилъ: „Покайтесь и взруйте 
въ Нвангел!е“ (Еванг. Марка гл. 1, ст. 15). То же: самое го- 
ворить Онъ и памъ. 


(Холм. Н.Л. № 1. 


Издательство серии „ОВОБОДАИ ХРИСТИАНСТВО“ предлагаетъ ольдующи книги 
АРХИМАНДРИТА МИХАНЛА: 


ПОЧЕМУ НАМ НЕ ВВРЯТ 


'Къ церковной реформЪ о злобахъ дня. 
бодержане; 1)- Почему намъ ве върятъ... 2). Уста церкви молчать 3) 
Духовенетвоги’ общественные вопросы. +). Господа и слуги. 5—12). Къ 
Церковной реформ» (ряд статей). 13): Въ весеппемь потокЪ. 14). Жепщи- 
па в восеннемъ потокЪ. 15). Проклятые вопросы ин церковь. Приложение. 
Христанеюй сощальный союзъ въ АмерикБ. 


ЦБна 50 коп. 
Настоящее издаше „Свобода и Христманство“. будетъ 


состоять изъ 50 —52 вывнуековЪ въ годъ. 
Это отдзльныя книжки, цфною оть 8 до 20 коп., содержашемъ которыхь 
будеть служить (назовемъ часть первой серн): 

1) “Проклятые вопросы и хриспанетво“. 

2) Иторокъ христанской свободы и ‘свободваго хргепанетва 
(Ламенно ‘маиболве ярыя главы ихь его „горящей кпиги“ „Слова 
вфрующего») 

3) Женщина наканунв ея освобожденшя. 

4) Голодь, блатотворительность и грьхь Фальстафа. 

5) За что? 

6) Христосъи Вареоломеевскя ночи... (О`Кишиневскихь и Гомель- 
скихь погромахъ), : 

7) Священникъ-соцалисть, Кивгелей.—Его:, Вавилонская башня“ 
„Истипный демагогь“ (Христосъ). 

8) Евангеме м5щанъ. (Ренанъ и его. [сусъ,). 

9) Ада Негри и Конопницкая. ДвЪ поэтессы—народнаго горя 
9) Отъ марксизма къ идеализму. („Возрожденвный идезлизмЪ*) 

10) Соцталъ-демокрамя и христанство. 

Въ слвдующую серю войдеть рядъ книгъ (еЪрое и свЪтлое хри- 
спанство). Науболье интересные (недозволенныя цензурой) книги Л. Н. 
Толстого, рядомъ сь учешемъь Христовымъ (абсолютно неизвЪетнымь 
нашей интеллигенщи). Но предварительной иподпискЪ 50 выпусковъ— 
5 рублей. й 
При зэказЪ не менЪе 100 экз. одного назвашя или не 
мене чъмъ на 50 руб, 1—5 или 6—10 №№—40% 

МенЪе 100 экз.— уступка 30%/%—На комисено 20%. 

МВ. На №№ 1—5 предварительная запись закрыта. 


Адресъ: СИБ., обводн каналь, 17. 


Въ книжныхь магазинахь Т-ва И, Д. вытина, и. Д. 
ПРОДАЮТСЯ НОВЫЯ КНИГИ 


Э о профессора. С--Нетербургской Духовной Академи Архиман. Михаила 
(для ищущей Бога интеллигенщи): 
Публичныя лекши, бееЗды и пиеьма. 

Отцамъ и дЪтямъ.—2. Маленькая церковъ.—3. ДвЪ подви- 
жницы хуГ и хх вЪка.—4. Къ живой водЪ.—5. Въ поискахъь 
лика Христова-—6. Лишнйя, брошенныя, несчастныя дъти.— 
7. Церковь и евангельсяя лили.—8. ГлЪ жизнь.—9. Новые 
и старые пути.—10. Въ праведную землю.—11. О счастьЪ и 
мЬщанствь.—12. Дъти. —13. Жизнь и совЪеть.—14. Церковь, 
литература и жизнь. — 15. Предъ стБпой. Предъ тайной.—16. 
Моя библтотека. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1906 ГОДЪ 
на надвухнедфльный, иллюстрированный художественно-литературный журналъ 
выходяний 1-го и 15-го числа каждаго мъсяца 
г  „НОВИНЪ.” те 
ВЪ. ГОДЬ. 97 Е ВБ. РОБ, 
Первый номеръ выйдетъ | Марта 1906 года. 
Въ. 1906 году поднисчики „НОВИКА“ получать: 
20 №№ иллюстрированнаго журнала 
10 №№ юмористическо-политическихъ выпусковъ съ каррикатурами“СВо- 
БОДНЫЙ СМЬХЪ,, 
10 №№ “ДОМАШНИЙ СОВЪТЧИКЪ,,. Сюда войдутъ совфты и рецепты, 
необходимые въ домашнемъ обиход: 
20 Открытыхъ пнсемъ съ картинами извЗстныхЪ художниковъ. Въ 
отдЪльной продажЪ будуть стоить 1 ф. 
10 книгъь “БИБЛЮТЕКА НОВИКА,.. Будуть помъщень произведеня 
лучшихь писателей. Е 
10 раскошно исполненныхъ КАРТИНЪ русскихъ художниковъ на велене- 
вой бумаг. я 
Поднисная цзна на голъ съ доставкой и пересылкой Г руб, на 12 то- 
да—50 коп., на 1 ме: — 10! к. 
Главная контора: СИБ., Днмитровеюий, 17. 


